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RIJEC UNAPRIJED

Koji su biblijski i povijesni razlozi za Stovanje nedjelje? Moze li se
s pravom pozivati na zapovijed o suboti da bi se nametnulo Stovanje
nedjelje? Kako se moze rijesiti ovaj problem sveopceg oskvrnjenja dana
Gospodnjeg?

Dr. Samuele Bacchiocchi odgovara na ova i druga pitanja istrazu-
juci biblijsku osnovu i povijesni razvoj Stovanja nedjelje. Slijedeci povijest
otkupljenja, on svoje istrazivanje pocinje s mesijanskom tipologijom su-
bote u Starom zavjetu, a nastavlja razmatrajuci nacin na koji se subota
ispunila u Kristovom otkupiteljskom poslanju. On je proucavajuci gradu o
suboti u evandeljima pokazao kako je Krist subotu ucinio prikladnim sim-
bolom svog otkupljenja, danom u koji se slavi uspomena na bozanski
blagoslov spasenja oc¢itovanjem ljubavi i milosrda prema drugima.

Ovo istrazivanje pokazuje da se usvajanje nedjelje nije zbilo u ranoj
jeruzalemskoj crkvi na temelju apostolskog autoriteta, vec stoljec¢ima kas-
nije u crkvi u Rimu. Uzajamno djelovanje zidovskih, poganskih i kr§éan-
skih ¢imbenika doprinijelo je odbacivanju subote i usvajanju Stovanja ne-
djelje. Cinjenica da nedjelja nije postala dan pocinka i bogosluZja na teme-
lju biblijskog i apostolskog autoriteta — vec kao posljedica politickih,
drustvenih, poganskih i kr§canskih utjecaja — stvaranje valjane teologije
Stovanja nedjelje ¢ini nemogucéim. Pisac dokazuje da je tradicionalni poku-
Saj da se opravda nedjeljni pocinak pozivanjem na zapovijed o suboti, ako
nista vise, paradoksalan. Kako se c¢etvrta zapovijed moze legitimno pri-
mjenjivati na nedjelju, ako zapovijed zahtijeva da se svetkuje sedmi a ne
prvi dan tjedna, i ako se tvrdi da ju je Isus ukinuo?

Ova studija zavrSava prijedlogom da je, ako se ponovno Zeli oZiviti
sadrzaj pocinka i bogosluzja u dan Gospodnji, potrebno nanovo otkriti i
obnoviti one trajne vrijednosti zapovijedi o suboti koje su relevantne za
danasnje krscane.
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ZAHVALA

Doista je sloZzena zadaca izraziti zahvalnost svima onima koji su na
izravan ili neizravan nacin pridonijeli nastanku ove knjige, posebno oso-
bama koje su me godinama hrabrile, nadahnjivale 1 podupirale u ovom
istrazivanju. Nekoliko imena koja izdvajam simboli¢no predstavljaju one
profesore, studente, ¢lanove Crkve i prijatelje (a bilo ih je citava legija)
kojima Zelim izraziti zahvalnost za njihovu prijeko potrebnu potporu.

Na prvom se mjestu zahvaljujem svojim roditeljima koji su me rijec-
ju 1 djelom od djetinjstva ucili kako dozivjeti radost subotnjeg dana. Lju-
bav koju su u mene usadili prema Spasitelju i Njegovoj suboti poticala je
moju Zelju da istraZzim teolo8ki 1 povijesni razvoj Bozjega svetog dana.

Zelim izraziti iskrenu zahvalnost Kricanskoj adventisti¢koj crkvi, ne
samo $to me je naucila smislu subote, vec 1 zbog pomoci tijekom doktor-
skog studija.

Posebnu zahvalnost dugujem Pontifikalnom sveucilistu Gregorija-
na, ne samo zato $to su prvi put u svojoj ¢etiristogodiSnjoj povijesti primili
“odvojenog brata”, vec 1 zbog toga §to su prema meni postupali kao prema
“pravom bratu”. Do kraja Zivota ¢uvat cu uspomenu na toplu dobrodos-
licu, a posebno moralni integritet 1 predani znanstveni rad profesora i
studenata.

Posebno se zahvaljujem poStovanom profesoru P. V. Monachinu,
prvo zbog njegovih nezaboravnih predavanja, a zatim i za njegov prido-
nos ovoj studiji. To §to mi je dopustio da iznova istrazim pitanje razvoja
Stovanja nedjelje, posebno nakon §to je on upravo dovrsio rad na disertaciji
C. S. Mosne o istom predmetu, samo je po sebi pokazatelj njegove inte-
lektualne velicine istinskog istraZivaca koji radije nastoji potaknuti istra-
Zivanje istine negoli ¢uvati tradicionalna stajaliSta. Njegova otvorenost za
nove postavke kao i dragocjena kritika 1 prijedlozi dali su mi akademsku
slobodu istrazivanja dok su me istodobno postedjeli vlastitih zabluda.

Duznik sam nekolicine pisaca kao $to su C. S. Mosna, W. Rordorf,
J. Daniélou, F. A. Regan i P. K. Jewett ¢ija su djela o problemu podrijetla
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Stovanja nedjelje obogatila moje razumijevanje i dovodila u pitanje moja
razmisljanja. Cinjenica da se otvoreno ne slaZem sa spomenutim piscima
u vezi s tumacenjem nekoliko izvora ne spre¢ava me da ih izuzetno cije-
nim zbog njihova istrazivackog rada. Nadam se da ova studija nece ohra-
briti ratobornu raspravu, vec pozitivan dijalog i ponovno razmatranje kljuc-
nog znacenja subote za vjerski Zivot danaSnjih kr§cana. Da bih uvjerio
Citatelje da sam Zarko nastojao biti objektivan, mogu spomenuti da se na
nekoliko mjesta moja tumacenja biblijskih tekstova (kao $to su Otkrivenje
1,10 i Kolosanima 2,14-17) i povijesnih podataka donekle razlikuju od
tradicionalnog stajalista moje Crkve.

Dr. E. K. Vande Vere i gda V. H. Campbell, moji suradnici na
SveuciliStu Andrews, Citanjem cijele studije pridonijeli su poboljSanju stila
i uklonili neke nepozeljne talijanske receni¢ne konstrukcije. Posebno se
zahvaljujem dr. Leoni Glidden Running, profesorici biblijskih jezika na
Sveucilistu Andrews, $to je ulozila veliki napor u ispravljanju rukopisa,
prvoj korekturi teksta i davanju korisnih prijedloga.

Takoder se Zelim zahvaliti svojim studentima $to su mi dopustili da
tijekom tri godine na njima provjerim mnoge ideje iznesene u ovoj knjizi.
Njihovi odgovori pomogli su mi da ova studija dobije svoj konac¢ni oblik.
Na kraju bih se Zelio zahvaliti svojoj Zeni Anni i djeci Loretti, Danyju i
Gianluci za njihovo strpljenje, razumijevanje i potporu. Nikada ne bih
mogao zavrsiti ovu knjigu da oni nisu bili voljni Zrtvovati moju nazoc¢nost
i zajedniS$tvo. Ovu knjigu Zelim posvetiti onima koji su se najvise namu-
¢ili.

U svjetlu Cinjenice da je veci dio ovoga studija i pisanja obavljen u
sitnim nocnim satima dok sam predavao s punim radnim vremenom (tije-
kom akademske godine 1976./77.), potpuno sam svjestan da postoje ne-
dostatci. Ako se pojavi potreba za novim izdanjem, namjeravam dodati
neka vazna nova poglavlja, posebno o teologiji i Stovanju subote u Zidov-
stvu i ranom kr§canstvu.

Nadam se da ¢e moji Citatelji biti potaknuti ne samo da ponovno
razmotre koji je Bozji sveti dan, ve¢ da iskuse zajedniStvo sa svojim
Spasiteljem kao posljedicu boljeg razumijevanja i svetkovanja Njegove
svete subote.



PREDGOVOR

Privla¢nost koju problem podrijetla 1 Stovanja nedjelje ima za istra-
Zivace Rane crkve u posljednja dva ili tri desetlje¢a niposto nije iscrpljena.
Vjerujemo da postoje dva glavna razloga. S jedne strane, sve vece nepo-
Stovanje dana Gospodnjeg kao posljedica radikalne promjene tjednog ci-
klusa koji je uzrokovan sloZzenoS$cu suvremenog Zzivota te tehnoloskim i
industrijskim napretkom zahtijeva ozbiljno preispitivanje vaznosti nedjelje
za danaSnje kr$cane. Da bi se provelo temeljito teoloSko preispitivanje
nedjelje potrebno je istrazZiti njezinu biblijsku utemeljnost i povijesni ra-
zvoj. S druge strane, brojne studije o ovom predmetu, premda su izvrsne,
ne daju zadovoljavajucéi odgovor jer ne razmatraju neke od cinitelja koji
su pridonijeli nastanku i razvoju dana bogosluzja razli¢itog od Zidovske
subote u Crkvi u prvim stoljecima.

Upravo zbog toga ovo novo djelo dr. Samuelea Bacchiocchija treba
pozdraviti s dobrodoslicom. On se ponovno prihvaca izu¢avanja ove zna-
¢ajne teme 1 kritickom analizom razli¢itih ¢initelja — teoloskih, drustve-
nih, politickih i religijsko-poganskih, koji su utjecali na prihvacanje ne-
djelje kao dana kr§¢anskog bogosluzja, pruza cjelovitu sliku podrijetla 1
postupnog oblikovanja nedjelje sve do cetvrtog stoljeca. To je djelo koje
samo sebe preporucuje zbog svoga bogatog sadrZaja, stroge znanstvene
metode 1 Sirokog vidokruga u kojem je zaceto 1 ostvareno. To upucuje na
pis¢evu izvanrednu sposobnost da obuhvati razli¢ita polja i izdvoji one
vidove 1 elemente koji su povezani s temom koju istrazuje.

Mi rado spominjemo tezu koju Bacchiocchi brani s obzirom na mje-
sto nastanka Stovanja nedjelje: za njega to mjesto najvjerojatnije nije rana
Jeruzalemska crkva, dobro znana po svojoj dubokoj privrZzenosti Zidov-
skim vjerskim predajama, ve¢ Rimska crkva. Odbacivanje subote 1 pri-
hvacanje nedjelje kao dana Gospodnjeg posljedica je uzajamnog djelova-
nja krScanskih, zZidovskih 1 pogansko-religijskih ¢imbenika. Veliku vaznost
ima i dogadaj Kristova uskrsnuca koji se zbio tog dana. Slijedeci povijest
otkupljenja, autor pocinje svoje istraZzivanje s mesijanskom teologijom su-
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bote u Starom zavjetu, a nastavlja s ispitivanjem njezinog ispunjenja u
Kristovom otkupiteljskom poslanju.

Strogo znanstveno usmjerenje ovog djela ne sprecava pisca da ot-
krije svoje duboke vjerske i ekumenske pobude. Svjestan da povijest spa-
senja ne poznaje prekide, vec stalan slijed, on u ponovnom otkrivanju
vjerskih vrednota biblijske subote nalazi pomoc kojom svetom danu vraca
njegov drevni sveti karakter. To je zapravo opomena koju su biskupi vec
u cetvrtom stoljecu uputili vjernicima, naime, da ne provode nedjelju na
izletima ili u posjecivanju predstava, ve¢ da je posvecuju sudjelujuci u
euharistijskom slavlju i ¢ineci djela milosrda (St. Ambroze, Exam. IlI,
1,1).

U Rimu, 29. lipnja 1977.
Vincenzo Monachino, S. J.

predstojnik Katerde za crkvenu povijest,
Pontifikalno sveuciliSte Gregoriana



1. poglavlje

UVOD

Sadasnja kriza dana Gospodnjeg

Premda je niz od Sest radnih dana i jednog dana za bogosluzje i
pocinak nasljede hebrejske povijesti, on se s vremenom proSsirio skoro po
cijelom svijetu. Zapravo, zidovsko i kr§éansko bogosluzje nalazi svoj
stvarni izrazaj u jednom danu koji se ponavlja tjedno kad se obustavom
svjetovnih djelatnosti omogucuje smislenije Stovanje Boga.

Medutim, naSe je drustvo zbog svojih tehnoloskih, industrijskih,
znanstvenih i svemirskih dostignuca doZivjelo korjenite promjene. Suvre-
meni ¢ovjek, tvrdi Joshua Heschel, “Zivi pod tiranijom materijalizma”.!
Sve vise slobodnog vremena zbog kracega radnog tjedna ne potice samo
promjenu niza od Sest radnih dana i jednog dana za pocinak, vec i tra-
dicionalnih religijskih vrednota kao $to je Stovanje dana Gospodnjeg. Sto-
ga je danasnji krscanin u iskusenju da vrijeme smatra ne¢im $to pripada
njemu, nec¢im S$to on moZze Koristiti za vlastito uZivanje. Obveza bogostov-
lja, ako nije potpuno zanemarena, ¢esto se svodi na ovisnost o hirovima
Zivota. Biblijsko poimanje “svete subote”, shvacene kao vrijeme kad se
obustavljaju svjetovne djelatnosti da bi se dozivjeli blagoslovi stvaranja i
otkupljenja Stovanjem Boga i djelima milosrda, sve viSe iSCezava iz krs-
¢anskoga svjetonazora. Dosljedno tomu, uzmemo li u obzir pritisak koji
ekonomske i industrijske institucije vrSe da bi ostvarile najvisi stupanj
iskoristivosti industrijskih potencijala programiranjem radnih smjena ko-
jima se zanemaruju svi blagdani, lako je shvatiti zasto bi model sedmo-
dnevnog tjedna s danom odmora i bogosluzja koji je nama darovan mogao
dozivjeti korjenite promjene.

! Abraham Joshua Heschel, The Sabbath, its Meaning for Modern Man, 1951.,

vrijeme” (isto, str. 8).
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Opceprihvaceno pogresno razumijevanje znacenja BoZjega “svetog
dana” ¢ini problem jo$ sloZenijim. Mnogi dobronamjerni kr§¢ani smatraju
da se nedjelja svetkuje kao sar bogosluzja, a ne kao sveti dan Gospodnji.
Kad izvrse svoju obvezu bogostovlja, oni mirne savjesti provode ostatak
svoga nedjeljnog odmora u potrazi za uzitkom ili zaradom.

Neki ljudi, koje zabrinjava raSireno neposStovanje dana Gospodnjeg,
zahtijevaju donoSenje gradanskog zakona kojim bi se zabranile sve dje-
latnosti koje nisu u skladu s duhom nedjelje.> Da bi ovaj zakon bio pri-
hvatljiv 1 nekr§canima, katkad se poziva na hitnu potrebu ocuvanja prirod-
nih bogatstava. Jedan dan potpunog odmora za ljude i strojeve pridonio bi
ocuvanju energetskih zaliha i zastiti okolisa.> Medutim, premda drustvene
1 ekoloske potrebe mogu biti poticaj za nedjeljni pocinak, one teSko mogu
nekoga potaknuti na Stovanje.

Zar se ne bi mogli postici bolji rezultati edukacijom kr$canskih za-
jednica u razumijevanju biblijskog smisla i prakti¢nog iskustva BoZjeg
“svetog dana”? Medutim, da bi se to ostvarilo, prijeko je potrebno da se
najprije jasno predoci teolosSka osnova Stovanja nedjelje. Koji su biblijski
1 povijesni razlozi Stovanja nedjelje? Moze 1li se ovaj dan smatrati legi-
timnom zamjenom za Zidovsku subotu? MozZe li se pozivanjem na cetvrtu

2 Za povijesni razvoj ozakonjenja nedjelje vidi: H. Huber, Geist und Buchstabe
der Sonntagsruhe, 1958., koji skicira njezin razvoj sve do srednjeg vijeka. Sli¢no pri-
stupa i J. Kelly u disertaciji Forbidden Sunday and Feast-Day Occupations, Catholic
University of America, 1943. Za puritansko glediste vidi J. Bohmer, Der Christliche
Sonntag nach Ursprung und Geschichte, 1951. Ronlad Goetz u ¢lanku “An Eschatological
Manifesto”, The Christian Century 76 (2. studenoga 1960.): 1275, dokazuje da zagovor-
nici ozakonjenja nedjelje previdaju nacelo odvojenosti drzave i crkve (usp. John Gilmary
Shea, “The Observance of Sunday and Civil Laws for its Enforcement”, The American
Catholic Quarterly Review, 8, (1883.): 152, navod iz napomene.

3 Harold Lindsell u svom uvodniku u Christianity Today od 7. svibnja 1976. pod
naslovom “The Lord’s Day and Natural Resources” vrlo je blizu prijedlogu da nedjelja
postane nacionalni dan pocinka. On dokazuje da je jedini nacin da se ostvari dvostruki
cilj, Stovanje nedjelje i ocuvanje energije, “zakonska odluka koju ce provesti valjano
izabrani narodni zastupnici”. Protivljenje poklonika subote ovom uvodniku, koji Lind-
sellov prijedlog smatraju krSenjem prava koja su Amerikancima zajamc¢ena Prvim aman-
dmanom Ustava, ocito je potaklo urednika da iznese drugi prijedlog u drugom uvodniku
u istom casopisu 5. studenog 1976. Prema Lindsellovom novom prijedlogu, trebalo bi
nametnuti subotu, a ne nedjelju, kao dan pocinka za sve ljude. Adventisti sedmoga dana
izri¢ito odbacuju ¢ak i ovaj drugi prijedlog jer bi prisilno Stovanje bilo kojeg dana u
tjednu stvorilo probleme, a neke segmente stanovniStva liSilo bi vjerske slobode (usp.
Leo R. van Dolson, “Color the Blue Laws Green”, Liberty, 72, (1972.): 30).
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zapovijed nametnuti njezino Stovanje? Treba li nedjelju smatrati satom
bogosluzZja umjesto svetim danom odmora Gospodnjega?*

Da bismo odgovorili na ova klju¢na pitanja, prijeko je potrebno da
prvo utvrdimo ‘“kada”, “gdje” 1 “za$to” je nedjelja postala dan kr§canskog
bogosluzja. Tek kad rekonstruiramo ovu povijesnu sliku i prepoznamo
glavne cinitelje koji su pridonijeli pojavi nedjelje, bit e moguce nastaviti
sa zadacom ponovnog utvrdivanja vrijednosti i znacenja Stovanja nedjelje.

Problem i ciljevi ove studije

Problem podrijetla Stovanja nedjelje u ranom kricanstvu nedavno je
pobudio zanimanje stru¢njaka razlic¢itih vjerskih uvjerenja. Brojni znan-
stveni radovi, ukljucujuci i nekoliko doktorskih disertacija koje su napisa-
ne u posljednja dva desetljeca, jasan su pokazatelj obnovljenog zanimanja
1 napora koji se ulazu da bi se nasao zadovoljavajuc¢i odgovor na uvijek
privlacno pitanje vremena, mjesta i uzroka podrijetla Stovanja nedjelje.’

*W. Rordorf, Sunday. The History of the Day of Rest and Worship in the Earliest
Centuries of the Christian Church, 1968. (u kasnijim navodima Sunday), str. 296, smatra
da “sve do cetvrtog stoljeca ideja o pocinku uopce nije bila dio kr§canske nedjelje”.
Buduci da prema Rordorfovu misljenju nedjeljni poc¢inak nije bio prvobitni i neizostavni
dio bogosluZja nedjeljom, ve¢ imperijalni namet (str. 168), on postavlja pitanje “je li
rjeSenje da se podudaraju dan odmora i dan bogosluzZja idealno” (str. 299). On nedjelji
radije pripisuje iskljuc¢ivu vjersku funkciju koja se moze ostvariti okupljanjem krScanske
zajednice u bilo kojem trenutku dana na euharistijsko slavlje.

5> Neke od najnovijih i najznac¢ajnijih studija jesu: W. Rordorf, Sunday; isti pisac,
“Le Dimanche, jour du culte et jour du repos dans I’Eglise primitive”, Le Dimanche,
Lex Orandi 39, 1965., str. 91—111 (u kasnijim navodima “Dimanche”); Sabbat et
dimanche dans I’Eglise ancienne (tekst kompiliran i ureden), 1972. (u kasnijim navodi-
ma Sabbat); C. S. Mosna, Storia della domenica dalle origini fino agli inizi del V
Secolo, Analecta Gregoriana sv. 170, 1969. (u kasnijim navodima Storia della domeni-
ca); J. Daniélou, “Le dimanche comme huitieme jour”, Le Dimanche, Lex Orandi 39,
1965., str. 61—89; od istog pisca, The Bible and the Liturgy, 1964., str. 222—286;
Pacifico Massi, La Domenica nella storia della salvezza, saggio pastorale, 1967. (u
kasnijim navodima La Domenica); Francis A. Regan, “Dies Dominica and Dies Solis.
The Beginning of the Lord’s Day in Christian Antiquity”, neobjavljena disertacija, Catholic
University of America, 1961. (u kasnijim navodima Dies Dominica); H. Riesenfeld,
“Sabbat et jour du Seigneur”, New Testament Essays. Studies in Memory of T. W.
Manson, 1959., str. 210—218; ovaj se ¢lanak s manjim izmjenama pojavljuje kao po-
glavlje pod naslovom “The Sabbath and the Lord’s day” u The Gospel Tradition: Essays
by H. Riesenfeld, 1970., str. 111—137; C. W. Dugmore, “Lord’s Day and Easter”,
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Medutim, postoji sklonost da se Stovanje nedjelje u novijim radovima
smatra ili isklju¢ivom i izvornom tvorevinom apostolske zajednice u Je-
ruzalemu,® ili poganskom prilagodbom “dies solis”, “dana Sunca”, u vezi
s kultom Sunca.” Medutim, svako istrazivanje i zakljuc¢ak koji u obzir
uzima samo nekoliko usputnih cinitelja jednostran je i nedovoljno urav-
notezen. Ako, kao J. V. Goudoever, prihvatimo da su “od svih dijelova
bogosluzja blagdani mozda najotporniji na promjene, i da je prakticno
nemoguce promjeniti dan ili oblik blagdana”,® treba ocekivati da su samo
sloZene i duboke pobude mogle potaci vecinu kr§cana da odbace prastaru
i prepoznatljivu Zidovsku tradiciju Stovanja subote u korist novoga dana
bogosluzja. Stoga, pri svakom pokusaju da se rekonstruira povijesni tijek

Neotestamentica et Patristica in honorem sexagenarii O. Cullmann, 1962., str. 272—
281; Y. B. Tremel, “Du Sabbat au Jour du Seigneur”, Lumieére et Vie 58, (1962.): str.
29—49; J. M. R. Tillard, “Le Dimanche, jour d’alliance”, Sciences Religieuses 16 (1964.):
225—250; od istog pisca, “Le Dimanche”, La Maison-Dieu 83 (1965.); Le Dimanche,
Lex Orandi 39, 1965.; Ph. Delhaye — J. L. Lecat, “Dimanche et sabbat”, Mélanges de
Science Religieuse (1966.): 3—14 i 73—93; od istog pisca, “Le dimanche,” Verbum
Caro (1966.); A. Verheul, “Du Sabbat au Jour du Seigneur,” Questions Liturgiques et
paroissiales (1970.): 3—27; Pierre Grelot, “Du Sabbat juif au dimanche chrétien”, La
Maison-Dieu 123,124 (1975.): 79—107 i 14—54; drugi ce radovi biti navedeni tijekom
ove studije.

¢ Ovaj se isklju¢ivi pristup, na primjer, odrazava u metodologiji W. Rordorfa
kad kaze: “U nacelu postoje dva moguca rjeSenja ovoga problema: ili cemo zakljuéiti
da Stovanje nedjelje vuce svoje podrijetlo iz kr§canstva, a u tom se slu¢aju trebamo pitati
koji su ¢initelji pridonijeli njezinoj pojavi, ili smo uvjereni da je kr§c¢anska Crkva od-
nekud preuzela Stovanje nedjelje. U naSoj potrazi za podrijetlom kr§¢anskog Stovanja
nedjelje moramo do¢i do jednog ili drugog zakljucka, jer je kr§cani nisu mogli i izmisliti
i preuzeti” (Sunday, str. 180). Rordorf uporno brani prvo rjesenje, ali njegovu metodu
i zakljucke kritiziraju ¢ak i C. S. Mosna, vidi napomenu br. 8. Sli¢no pise J. Daniélou:
“Nedjelja je u cijelosti kr§canska tvorevina povezana s povijesnom ¢injenicom Gospod-
njeg uskrsnuca” (Bible and Liturgy, str. 222 i 242). Ovo se glediste posebno razmatra
u poglavljima 3, 51 9.

7 Vidi, na primjer, H. Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des
Neuen Testaments, 1910., str. 74, navod iz napomene; A. Loisy, Les Mysteres paiens,
1930., str. 223, navod iz napomene; takoder Les Evangiles synoptiques, 1907., sv. 1, str.
177, navod iz napomene; R. L. Odom, Sunday in Roman Paganism, 1944.; P. Cotton,
From Sabbath to Sunday, 1933., str. 130, navod iz napomene.

8 J. V. Goudoever, Biblical Calendars, 1959., str. 151. C. S. Mosna kritizira W.
Rordorfa §to “pojavi nedjeljnog blagdana pripisuje previse pogansko podrijetlo, zanema-
rujuci druge korisne elemente i izuzimajuci ih iz njihovog zidovskog okruzja” (Storia
della domenica, str. 41 1 5).
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podrijetla nedjelje, pozornost se mora posvetiti najvecem mogucem broju
pridonosnih ¢initelja — teoloskih, drustvenih, politickih i poganskih, koji
su mogli u manjoj ili vecoj mjeri pridonijeti prihvacanju nedjelje kao dana
bogosluzja.

Ova studija ima dva dobro odrediva cilja. Prvo, predlazem da se
ispita postavka, koju zastupaju brojni stru¢njaci, koja apostolima, ili ¢ak
Kfristu, pripisuje inicijativu i odgovornost za odbacivanje Stovanja subote
1 uvodenje Stovanja nedjelje. Proucit cemo Kristovo nau¢avanje o suboti,
Njegovo uskrsnuce i1 ukazanja, euharistijsko slavlje i kr§¢ansku zajednicu
u Jeruzalemu da bismo odredili koju su ulogu oni odigrali u ukorjenjivanju
Stovanja nedjelje. Nasa ¢e namjera biti da utvrdimo je li Stovanje nedjelje
pocelo za Zivota apostola u Jeruzalemu ili nesto kasnije i negdje drugdje.
Utvrdivanje povijesnog nastanka Stovanja nedjelje od velike je vaznosti
buduci da to moze otkriti ne samo korijene njezina podrijetla, vec¢ i njenu
primjenjivost na danasnje kr$cane. Ako je nedjelja doista dan Gospodnji,
svi kr8cani 1 cijelo Covjecanstvo to bi trebali znati.

Drugo, svrha je ovog djela ocijeniti do koje su mjere neki cinitelji
kao §to su protuzidovski osjecaji, represivne rimske mjere protiv Zidova,
oboZavanje Sunca sa svojim ‘“danom Sunca” i neke krScanske teoloske
pobude utjecali na vecinu kr§¢ana da odbace subotu i prihvate nedjelju kao
dan Gospodnji.

Ova je studija pokusaj da se rekonstruira mozaik ¢initelja u potrazi
za to¢nijom slikom vremena i uzroka koji su pridonijeli prihvacanju ne-
djelje kao dana bogosluzja i poc¢inka. To je u skladu s prijedlogom C. W.
Dugmorea da “je katkad vrijedno ponovno ispitati ono §to vecina ljudi
smatra golim ¢injenicama, ¢ak ako se zapanjujuci zaklju¢ci i ne mogu
definitvno dokazati”.? Ponovno ispitivanje prihvacenih rjesenja i postavki,
njihovo ponovno podvrgavanje kritickom ispitivanju nije samo akademska
vjezba, vec je to duZnost koja se mora obaviti u sluzbi istine.

Nasa se studija ne bavi obrednim ili pastoralnim vidovima §tovanja
nedjelje u ranom krScanstvu s obzirom da su takvi problemi vec isrcpno
obradeni u nekim novijim radovima.'” Mi ¢emo prouditi isklju¢ivo one

® C. W. Dugmore (napomena 7), str. 274.

10 Za pastoralne vidove §tovanja nedjelje vidi V. Monachino, La Cura pastorale
a Milano, Cartagine e Roma nel secolo IV, Analecta Gregoriana 41, 1947.; 1 S. Ambro-
gio e la cura pastorale a Milano nel secolo 1V, 1973.; C. S. Mosna, Storia della
domenica, dio IV, bavi se bogoStovnim i pastoralnim vidovima nedjeljnog poc¢inka, vidi
H. Huber, Spirito e lettera del riposo domenicale, 1961.; J. Duval, “La Doctrine de
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tekstove koji pomazu u odredivanju vremena i uzroka, formalnih i ma-
terijalnih, izravnih i neizravnih, podrijetla Stovanja nedjelje. Nasa je za-
daca ogranicena na problem podrijetla.

S iznimkom nekoliko usputnih referenci na kasnije tekstove, doku-
menti koje cemo istrazivati datiraju iz prva Cetiri stoljeca po Kristu. Proucit
¢emo svjedocanstva crkvenih otaca sve do ovoga kasnog razdoblja da
bismo potvrdili povijesnu odrzivost motiva koji se pojavljuju u rijetkim
dokumentima iz prve polovice drugog stoljeca. To je razdoblje kad je
Stovanje nedjelje od nejasnih pocetaka postalo uvrijeZzena praksa. Buduci
da je to razdoblje u kojem su crkvene ustanove u zacetku, istrazivac¢ koji
nekolicinu raspolozivih dokumenata ¢ita s eklezioloSkim kriterijima iz kas-
nijeg razdoblja lako moZe biti zaveden.

Izvori su ras¢lanjeni prema kronoloskim, povijesnim i zemljopisnim
¢initeljima. Vazni ulomci pomno su prouceni buduci da se njihovi tekstu-
alni 1 kontekstualni problemi cesto zaobilaze ili pristrano tumace. Na
primjer, to ostavlja neutemeljen dojam da od najranijih apostolskih dana
postoji, kao Sto tvrdi N. J. White, “neupitna i neprekinuta crkvena upo-
raba” izraza “dan Gospodnji” koji se odnosi na nedjelju.!

Dokumenti koji stoje na raspolaganju za ovo istraZivanje po svojoj
su naravi raznovrsni kao $to su poslanice, propovijedi i rasprave. Njihovo
podrijetlo, izvornost i pravovjernost nisu uvijek pouzdani, ali buduci da je
to sve S§to imamo, iz njih treba izvuci sve §to je vrijedno. U skladu s
nacelima znanstvenog istraZivanja moze se prigovoriti uporabi dokume-
nata kao $to su, na primjer, Pseudo-Barnaba. Medutim, kad bismo se ogra-
nicili samo na ra$¢lambu arhivskih dokumenata, ili arheoloskih spomenika
i druge grade od neupitne autenti¢nosti, bilo bi nemoguce uciniti stvarni
napredak zbog njihove manjkavosti. Stoga je nuzno ispitati bogatu apo-
krifnu literaturu i spise crkvenih otaca pri ¢emu treba imati na umu njiho-
va ogranic¢enja.

Da bi ova studija bila pristupacna citateljima laicima, novozavjetni
tekstovi 1 djela crkvenih otaca navedeni su iz priznatih engleskih prije-
voda. Koristi se Biblija u prijevodu Krsc¢anske sadasnjosti, a tamo gdje je

I’Eglise sur le travail dominical et son évolution”, La Maison-Dieu 83 (1965.): 106,
navod iz napomene; L. Vereecke, “Le Repos du dimanche”, Lumiéere et vie 58 (1962.):
72, navod iz napomene.

WA Dictionary of the Bible, urednik James Hastings, 1911., vidi ¢lanak N. J.
Whitea “Lord’s Day”.
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to bilo potrebno, priloZeni su gr¢ki tekstovi po E. Nestleu i K. Alandu.
Kad su u pitanju posebno vazni tekstovi crkvenih otaca, proucena su sva
raspoloziva izdanja. Tamo gdje engleskog izdanja nije bilo ili nije
zadovoljavalo, pisac je sam prevodio. Klju¢ne latinske i grcke rijeci stav-
ljene su u zagradu.

Cesto navodenje novijih radova W. Rordorfa, F. A. Regana i C. S.
Mosne pokazuje njihovu vaznost, ali i potrebu da se dovedu u pitanje neki
njihovi zaklju¢ci. Nesumnjivo je da c¢e radne postavke koje su omogucile
ovo istraZivanje, nakon §to produ sito kritike, biti prilagodene i dopunjene.

Ova studija skracena je doktorska disertacija na talijanskom obra-
njena na Katedri za crkvenu povijest Pontifikalnoga sveuciliSta Gregoriana
u Rimu. Grada je znatno skracena i preuredena. Ova prerada potaknuta je
Zeljom da studiju razumiju i Citatelji laici. Da bi se to postiglo, rasprava
o tehnickim pitanjima Cesto se nalazi u napomenama.

Nadam se da ce ovo djelo teolozima pruZiti prijeko potrebne povi-
jesne podatke za razmisljanje o znacenju nedjelje i da ¢e pobuditi zanima-
nje povjesni¢ara da ponovno razmotre pitanje podrijetla nedjelje u poku-
Saju da se priblize “istini”. Nadam se takoder da ce svaki revni Citatelj biti
potaknut da bolje razumije znacenje svetog dana Gospodnjeg u potrazi za
dubljom zajednicom s “Gospodarom subote” (Marko 2,28).






2. poglavlje

KRIST I DAN GOSPODNJI

Izraz “dan Gospodnji” koji se krajem drugog stoljeca prvi put po-
javljuje kao neprijeporan naziv za nedjelju, oznacuje dan koji iskljucivo
pripada “Gospodinu.”! Buduéi da mnogi kr§cani tradicionalno nedjelju
smatraju danom kojem je Krist Gospodar i koga je On posvetio, bilo bi
dobro da naSe povijesno istrazivanje o podrijetlu Stovanja nedjelje po¢ne-
mo time $to ¢emo utvrditi je li Krist unaprijed predvidio uvodenje novog
dana bogosluzja koji bi iskljuc¢ivo bio posvecen Njemu.

Kristovi govori u evandeljima ne sadrze izraz “dan Gospodnji”. Ipak,
sinopticka evandelja (Matej 12,8; Marko 2,28; Luka 6,5) sadrze slican
izraz, “gospodar subote”, koji je Krist uporabio na kraju rasprave s fari-
zejima o pitanju dopustenih subotnjih djelatnosti. Razli¢iti su autori nasto-
jali utvrditi uzro¢ni odnos izmedu cinjenice da je Krist sebe proglasio
“gospodarom subote” i utemeljenja nedjelje kao “dana Gospodnjeg”. C. S.
Mosna, na primjer, izricito tvrdi da “se Krist proglasio gospodarom subote
iskljuc¢ivo zbog toga da bi covjeka oslobodio formalnih opterecenja, poput

' O uporabi izraza “Gospodin” i “Gospodnji” vidi W. Foerster, TDNT 1II, str.
1086—1096. Prvi nesdvojbeni slucaj nalazi se u apokrifnom Gospel of Peter gdje se
izraz “dan Gospodnji” (35; 50) koristi dva puta kao prijevod izraza “prvi dan sedmice,”
zapisan u Marku 16,2. Ovo Evandelje datira iz druge polovice drugog stoljeca, a Sera-
pion Antiohijski oko 200. g. po Kr. opovrgao je njegovo docetisticko naucavanje (usp.
Edgar Hennecke, New Testament Apocrypha, 1, str. 180). Meliton Sardski ( oko 190. g.
po Kr.) prema Euzebiju (HE 4,26,2), napisao je raspravu “O danu Gospodnjem”, ali,
naZalost, sacuvan je samo naslov. Za ostale reference vidi Dionizije Korintski koga
navodi Euzebije, HE 4,23,11; Klement Aleksandrijski, Stromateis 7,12,76,4; Fragment
7 of Irenaeus, ANF 1, str. 569; Origen, In Exodum homiliae 7,5; Contra Celsum 8,22;
Eusebius, Commentaria u Psalmos 91; HE 3,25,5; De Solemnitate paschali 7; Tertulijan
rabi latinski izraz “dominicus dies” u De oratione 23 i De corona 3. Ovo je postao
sluzbeni izraz za nedjelju na latinskom jeziku (usp. domenica, dimanche).
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subote, koja viSe nije bila potrebna.”” On u ovoj izjavi vidi Kristovu namjeru
da uspostavi svoj novi dan bogosluzja. I Wilfrid Stott tumaci Kristove
rije¢i kao preSutnu potvrdu nedjelje: “On je Gospodar subote, a u ovom
izrazu, koji navode sva tri pisca sinoptickih evandelja, nalazi se prikrivena
aluzija na dan Gospodnji. On, Gospodar, bira svoj vlastiti dan.””

Da bismo utvrdili valjanost ovih pretpostavki, moramo odrediti Kri-
stov osnovni stav prema suboti. Je 1i Krist, otvoreno govoreci, istinski
svetkovao subotu ili ju je smisljeno krsio? Ako je ovo potonje, onda treba-
mo saznati je li Krist svojim rijec¢ima ili djelima namjeravao poloZiti te-
melje novom danu bogosluzja koji bi naposljetku zamijenio subotu.

Kriti¢ari forme ovakvo bi istrazivanje smatrali jalovim buduci da oni
izvjestaje evandelja o Kristovom nauc¢avanju i djelima u subotu ne sma-
traju autenticnima, vec¢ kasnijim misljenjem rane Crkve. Sto je sam Isus
mislio, tvrde oni, nemoguce je utvrditi.* Mi ne nalazimo opravdanje za
ovakav povijesni skepticizam, osobito nakon §to je poc¢ela nova potraga za
povijesnim Isusom koja baca sjenu na prethodne metodologije i koja obe-
cava da ¢e u evandeljima pronaci veci broj Isusovih izvornih djela i rijec¢i.’
Medutim, ¢ak kad bi grada o suboti u evandeljima i odrazavala kasnije

2 C. S. Mosna, Storia della domenica, str. 174.

? Wilfrid Stott, “A Note on the Word KYPIAKH in Rev. 1.10”, NTS 12 (1965.):
75; P. K. Jewett izbjegava krajnosti stavom kojim Isusovu tvrdnju da je On Gospodar
subote tumaci tako da ona podrazumijeva slobodu u pogledu subote, ali ne i obvezu da
se bogosluzje vr$i prvog dana tjedna. Medutim, on tvrdi da “kr$¢ani nikada ne bi
bogosluzje vrsili drugoga dana da nema ove slobode u vezi sa §tovanjem subote, slobode
koju im je sam Gospodin ostavio” (The Lord’s Day, A Theological Guide to the Chris-
tian Day of Worship, 1972., str. 43; u kasnijim navodima Lord’s Day).

* Za Rudolfa Bultmanna svi sukobi oko subote zabiljeZeni u evandeljima idealni
su prizori koje je rekonstruirala prva zajednica na temelju usmene predaje. Njegova
klasi¢na obrada ovog pitanja nalazi se u The History of the Sinoptic Tradition, ET 1963.
Prije Bultmannova djela objavljena su djela K. L. Schmidta, Der Rahmen der Geschichte
Jesu, 1919. i M. Dibeliusa, From Tradition to Gospel, ET 1934.

> E. Lohse koji je nedavno ponovno analizirao gradu o suboti u evandeljima,
suprotno Bultmannu, pokazuje da su mnoge “logia” autenti¢ne Kristove rije¢i (TDNT
VII, str. 21—30; takoder i “Jesu Worte iiber den Sabbat”, Judentum-Urchristentum-
Kirche, Festschrift fiir J. Jeremias (BZNW 26), 1960., str. 79—89; W. Rordorf je
nastavio s Lohseovim djelom obrazlazuci dodatne autenti¢ne uspomene na povijesne
dogadaje iz Kristova Zivota. On je voljan prihvatiti povijesnost uceni¢kog izvjestaja o
trganju klasja (Marko 2,23) i Kristovih rije¢i zapisanih u Marku (2,27.28). Medutim, on
ne smatra, na primjer, Ivan 15,17 izvornim Kristovim rije¢ima (Sunday, str. 54—74;
usp. takoder “Dimanche,” str. 103).
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shvacanje krsc¢anske zajednice (Sto je za nas neprihvatljivo), to ne bi uma-
njilo njezinu povijesnu vrijednost. Ona bi i dalje bila dragocjen izvor za
proucavanje stava rane krscanske Crkve prema suboti.’ Zapravo, zna¢ajan
prostor i pozornost koje pisci evandelja pridaju Kristovim iscjeljenjima u
subotu (izvijeSteno je o sedam takvih slucajeva)’ i prepirkama o suboti,
pokazuju koliko je pitanje subote u vrijeme pisanja evandelja bilo vazno.

Subotnja tipologija i njezino mesijansko ispunjenje

Dobro mjesto za poc¢etak naseg istrazivanja Kristovog stava o suboti
jest cetvrto poglavlje Evandelja po Luki. Ovdje nalazimo izvatke iz Kri-
stove propovijedi koju je odrZzao u nazaretskoj sinagogi u subotu prigodom
svecanog pocetka svoje javne sluzbe. Valja zamijetiti da Kristova sluzba
prema Evandelju po Luki ne samo da pocinje u subotu, na dan koji je Krist
prema Luki (4,16) obicavao svetkovati, vec i zavrSava na “dan priprave,
i subota je vec osvitala” (23,54). Isusova sluzba subotom, koja je izazvala
ucestalo protivljenje (Luka 4,29; 13,14.31; 14,1-6), bila je, kako prikazuje
Luka, uvod u kona¢no odbacivanje Krista i Njegovu Zrtvu.

Krist u svojoj nastupnoj propovijedi navodi Izaiju 61,1-2 (usp. 58,6)
i kaze: “Na meni je Duh Gospodnji, jer me pomazao. Poslao me da done-
sem Radosnu vijest siromasima, da navijestim oslobodenje zarobljenicima
i vracanje vida slijepcima, da oslobodim potlacene, da proglasim godinu
milosti Gospodnje.” (Luka 4,18-19)

Gotovo se svi komentatori slazu da se “godina milosti Gospodnje”
(4,19), za koju je Krist bio poslan (“pomazan”) da je objavi, odnosi na
subotnju godinu (to jest sedmu godinu) ili jubilejsku godinu (pedesetu

¢ Ako su pisci evandelja ve¢ stovali nedjelju, a ne Zidovsku subotu, zasto bi oni
izvjestavali o tako mnogo Isusovih iscjeljenja u subotu i izjava o suboti. Njihova briga
o Kristovim djelatnostima u subotu i nauc¢avanju o suboti ne upucuje na to da su oni
Stovali nedjelju. L. Goppelt, TDNT VI, str. 19, napomena br. 53, kritizira glediste R.
Bultmanna da je “prva zjednica u Isusova usta stavila svoje razloge za svoje subotnje
obicaje” postavljajuci sljedece vazno pitanje: “Ali kako je palestinska zajednica sa svo-
jom revno$cu za Zakon (Djela 21,20) mogla izmisliti ove prilike (Matej 12,1-8)?” O
odanosti Palestinske crkve Zidovskim vjerskim obic¢ajima raspravljat ce se u 4. poglav-
lju.

7 Ovih sedam ¢uda u¢injenih u subotu jesu: (1) bolesnik u Bethezdi, Ivan 5,1-18;
(2) opsjednuti u sinagogi, Marko 1,21-28; (3) Petrova punica, Marko 1,29-34; (4) ¢ovjek
s usahlom rukom, Marko 3,1-6; (5) slijepac od rodenja, Ivan 9,1-41; (6) zgréena Zena,
Luka 13,10-17 i (7) bolesnik od vodene bolesti, Luka 14,1-4.
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godinu, nakon sedam subotnjih godina).® Tijekom ovih godi$njih blagda-
na subota je postala osloboditelj potlacenih u hebrejskom drustvu. Zemlja
je trebala ostati neobradena da bi donijela rodove siromasima, beskucni-
cima i zivotinjama.’ Robovi su, ako su to Zeljeli, bili oslobadani, a oprastani
su i dugovi koje su Hebreji imali.'® U jubilejskoj se godini posjed trebao
vratiti prvobitnom vlasniku.!' Da se tekst iz Izaije, koji je Krist procitao,
odnosi na ustanovu subote, jasno je iz konteksta koji govori o oslobadanju
“siromaha, zarobljenih, suZnjeva i potlacenih”.

Znacajno je to Sto Krist u svom nastupnom govoru objavljuje svoje
mesijansko poslanje rijeCima subotnje, oprosne godine. Njegov je kratak
komentar o ovom ulomku najvjerodostojniji: “Danas se ovo Pismo, koje
ste ¢uli svojim uSima, ispunilo.” (4,21) P. K. Jewett prikladno primjecuje:
“Velika jubilejska subota postala je stvarnost za sve one koji su oslobo-
deni od svojih grijeha dolaskom Mesije i u Njemu nasli svoju bastinu.”'?

8 Usp. na primjer komentare Evandelja po Luki Herschela H. Hobbsa, Henryja
Burtona, W. Robertsona Nicolla, Wilfrida J. Harringtona, R. C. H. Lenskoga, F. Godeta,
Alfreda Loisyja, M. J. Lagrangea.

° O suboti i po¢inku zemlje vidi Izlazak 23,11; Levitski zakonik 25,6; Ponovljeni
zakon 24,19-22; Levitski zakonik 19,9-10. Usp. Niels-Erik A. Andreasen, The Old
Testament Sabbath, SBL Dissertation Series 7, 1972., str. 214. On predlaze dva motiva
za subotnju godinu: obnova zemlje i oslobodenje Covjeka.

10°0 oprostu dugova koje su bliznji dugovali vidi Ponovljeni zakon 15,1-6; o
oslobadanju robova vidi Izlazak 21,2-6 i Ponovljeni zakon 15,12-18.

' Jubilejska godina je ocito bila intenzifikacija subotnje godine, a glavni nagla-
sak bio je na vracanju svega vlasni$tva prvobitnom vlasniku, posebno nekretnina (Levit-
ski zakonik 25,8-17,23-55; 27,16-25; Brojevi 36,4). SloZenost gradskog Zivota (Levitski
zakonik 25,29-34) otezavala je provodenje jubilejske godine. Medutim, imamo pokaza-
telje da se subotnja godina $tovala (Jeremija 34,8-21; 2. Ljetopisi 36,21; Levitski zako-
nik 26,43). Za podatke o razdoblju nakon izgnanstva, vidi E. Schurer, A History of the
Jewish People in the Time of Jesus Christ, 1885., 1. str. 40—45. O odnosu izmedu
subote 1 subotnje jubilejske godine vidi Niels-Erik A. Andreasen (napomena 9), str.
217—218.

2P, K. Jewett, The Lord’s Day, str. 27; W. Rordorf sli¢no komentira da “Lukino
evandelje pomocu ovog navoda iz proroka opisuje znacenje Isusova dolaska kao uvode-
nje subotnje godine” (Sunday, str. 110). Wilfrid J. Harrington, A Commentary, The
Gospel accordnig to St. Luke, 1967., str. 134, takoder napominje da, “pozivajuci se na
trubom navjescuje “godinu milosti Gospodnje”. On u tom jubileju nalazi sliku svoje
mesijanske godine, godine koja ce ne samo izabranom narodu, vec i svijetu duznika i
robova, donijeti oprost i oslobodenje uspostavljajuci razdoblje slobode i radosti.”
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Mozda se moZemo pitati zasto je Krist objavio svoju zadacu kao
ispunjenje subotnjih obecanja o oslobodenju? Je 1li On namjeravao objas-
niti, mozda na neki prikriven nacin, da je utemeljenje subote bila slika
koja se ostvarila u Njemu, Antitipu, te je stoga obveza njezina drZanja
ukinuta? (U tom slu¢aju Krist bi pripravio put za zamjenu subote nekim
novim danom bogosluzja.) Ili je Krist poistovjetio svoju zadacu sa subo-
tom da bi ovaj dan ucinio prikladnim spomenikom svoje otkupiteljske
djelatnosti?

Da bismo odgovorili na ovu dvojbu, prvo se moramo podsjetiti na
mesijanski, otkupiteljski smisao subote. Nerazdvojni je dio subotnje usta-
nove obecanje o njezinom bozZanskom blagoslovu: “I blagoslovi Bog sed-
mi dan” (Postanak 2,3; usp. Izlazak 20,11). Starozavjetno poimanje “bla-
goslova” konkretno je i izraZzava se u cjelovitom i obilnom Zivotu. Blagoslov
subote u izvjestaju o stvaranju (Postanak 2,3) slijedi nakon blagoslova nad
Zivim stvorenjima (Postanak 1,22) i ¢ovjekom (Postanak 1,28). Stoga on
izrazava Bozji konacni i potpuni blagoslov nad Njegovim dovrSenim i
savrSenim stvaranjem (Postanak 1,31). Bog je, blagoslivljajuci subotu,
obecao da ce biti ¢ovjekov dobrocinitelj tijekom cijele ljudske povijesti.'

Blagoslovi subote u razvoju povijesti spasenja postaju odredenije
povezani s BozZjim spasonosnim djelima. Na primjer, u zapovijedima u
Izlasku Jahve se predstavlja kao milostivi Otkupitelj koji je izveo Izrael
“iz zemlje egipatske, iz zemlje ropstva” (Izlazak 20,2). Da bi zajamcio tek
darovanu slobodu svim ¢lanovima hebrejskog drustva, zapovijed o suboti

13 K. Barth tumaci Bozji subotnji po¢inak prigodom stvaranja kao sliku ili uvo-
denje Kristova otkupiteljskog djela (Church Dogmatics, ET 1956., 111, str. 277). Medu-
tim, on to ¢ini projiciranjem unatrag u savrSeno stvaranje, pobjedu milosti i subotnji
pocinak poric¢uci tako prvobitni status integritas (Church Dogmatics, IV, str. 508). H.
K. La Rondelle, Perfection and Perfectionism, 1975., str. 81—83, pruza oStroumnu
ra§¢lambu Barthove predodZzbe Bozjeg subotnjeg pocinka i pokazuje kako Barth pre-
tvara “stvarnost biblijske protologije u njezinu soteriologiju”. G. C. Berkouwer priznaje
da subotnji pocinak “prije svega slikovito prikazuje blizak odnos izmedu stvaranja i
otkupljenja” (The Providence of God, ET 1952., str. 62). On vidi u “Stovanju subote
nakon pada u grijeh ... znak buduceg Gospodnjeg spasenja (usp. Ezekiel 20,12)” (Isto.,
str. 64). Medutim, on ne odreduje svoje tumacenje (kao Barth) uniStenjem ontoloske
stvarnosti ¢ovjekovog savrSenstva u stvaranju, ve¢ prepoznavanjem ‘“neslucene i
iznenadujuce naravi Bozje otkupiteljske milosti s obzirom na povijesno-izbaviteljsku
stvarnost i odvratnost grijeha, i dinami¢nim djelovanjem osobne vjere” (La Rondelle,
Perfection and Perfectionism, str. 82—83; usp. G. C. Berkouwer, The Triumph of Grace
in the Theology of Karl Barth, 1956., str. 381—383).
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zahtijeva da se odmor daruje svima, ¢ak i Zivotinjama (Izlazak 20,10). U
deset zapovijedi u knjizi Ponovljeni zakon motiv otkupljenja ne pojavljuje
se samo u uvodu (Ponovljeni zakon 5,6) svih zapovijedi (kao u Izalsku
20,1), vec je jasno ugraden u samu zapovijed o suboti. Da bi se Izraelcima
i buducim narastajima duboko usadila neposredna vaznost zapovijedi o
suboti, u ovom ponavljanju zapovijedi subota nije utemeljena na BoZjem
djelu stvaranja svijeta (kao u Izlasku 20,11), jer ne progovara uvijek o
¢ovjekovim neposrednim potrebama, ve¢ u bozanskom c¢inu otkupljenja:
“Sjeti se da si i ti bio rob u zemlji egipatskoj i da te odande izbavio Jahve,
Bog tvoj, rukom jakom i ispruZenom miSicom. Zato ti je zapovjedio Jahve,
Bog tvoj, da drzi§ dan subotni.” (Ponovljeni zakon 5,15)!

Ovdje je razlog za Stovanje subote, kao §to dobro kaze Hans Walter
Wolff, u “potvrdi koja je bila apsolutno temeljna za Izrael, naime, da je
Jahve izbavio Izrael iz Egipta. Izrael se svake subote treba sjecati da je
njegov Bog izbavitelj.”"® Ovaj poziv da se subotom sjecaju izlaska i iz-
bavljenja za Izraelce je bilo opipljivo iskustvo koje je obuhvacalo prenose-
nje subotnjeg poc¢inka na sve one koji nisu bili slobodni da bi je mogli
svetkovati. Medutim, namjena subotnjeg pocinka nije bila da bude puko
pomagalo koje ce Izraelcima pomoci da se podsjete povijesnog izbavljenja
u izlasku, vec je to, kao §to primjecuje Brevard Childs, znacilo dozivlja-
vanje prosle povijesti spasenja u sadasnjosti.'

A. M. Dubarle potvrduje ovo tumacenje kad piSe da je Stovanjem
subote “izbavljenje koje je po prvi put ostvareno u mjesecu abibu djelo-
tvorno obnavljano i zbiljski doZivljavano tijekom cijelog vremena. Medu-
tim, to nije bilo samo pitanje prisjecanja na jednu puku uspomenu, vec
pitanje radosti koja je dolazila iz neprekidnog obnavljanja prvobitnog
blagoslova.”!’

Mozda moZemo reci da je djelokrug subote trostruk: ona podsjeca na
proslo, sadasnje i buduce izbavljenje. Tjedno oslobadanje od tereta Zivota
koje su Izraelci dozivljavali u sada$njosti takoder je sazimalo pros§lu Pashu

4 Henrique Renckens, La Religion de Israel, 1970., str. 225: “gtujuc'i subotu
Izraelac se redovito trebao sjecati Jahve kao Stvoritelja i Otkupitelja naroda.” Usp. S.
R. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, 1895., str. 85.

15 Hans Walter Wolff, “The Day of Rest in the Old Testament”, Concordia
Theological Monthly 43 (1972.): 500.

16 B. S. Childs, Memory and Tradition in Israel, SBT 37, 1962., str. 50—52.

7 A. M. Dubarle, “La Signification religieuse du Sabbat dans la Bible”, Le
Dimanche, Lex Orandi 39, 1965., str. 46.
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izbavljenja kao i buduce mesijansko otkupljenje. Zbog svoje bliske veze
i Pasha i subota mogu simbolizirati buduce mesijansko izbavljenje. (Valja
zamijetiti da kao $to je subota Zidovima postala tjedni nastavak godisnje
Pashe, tako je nedjelja kasnije za mnoge kr$cane postala tjedna proslava
uspomene na godiSnju uskrsnu nedjelju.)

Otkupiteljska funkcija subote unaprijed je slikovito predocavala Me-
sijinu zadacu. Smatralo se da oslobodenje od tereta rada i drustvenih ne-
jednakosti, koje je i tjedna i godiSnja subota pruzala svim ¢lanovima zidov-
skog drustva, nagovjestava cjelovitije otkupljenje koje ce Mesija jednog
dana donijeti svom narodu. Mesijansko doba okupljanja svih naroda opi-
sano je u Izaiji kao vrijeme kad ce “od subote do subote dolaziti svi ljudi
da se poklone pred licem mojim” (66,23). Izaija takoder opisuje Mesijinu
zadacu (isti ulomak koji je Isus primijenio na sebe u svom nastupnom
govoru — Luka 4,18-19) rje¢nikom subotnje godine (61,13). P. K. Jewett
prikladno komentira da se Bog u ¢inu otkupljenja i obnove subotnje i
jubilejske godine “ponovno pojavljuje kao Otkupitelj koji jamci pojedincu
njegovu osobnu slobodu i ¢uva za siromahe udio u nasljedstvu svoga
naroda. To niposto nije vremensko, obredno poimanje jer se Bog oc¢itovao
kao Otkupitelj u Kristu Posredniku, Sinu koji nas je zaista oslobodio (Ivan
8,36).”18

Druga znacajna mesijanska tipologija subote moze se vidjeti u is-
kustvu subotnjeg pocinka — menuhah koji A. J. Heschel definira “kao
srecu, mir i sklad”.!” Theodore Friedman u svom stru¢nom ¢lanku uvjer-
ljivo pokazuje da se subotnji mir i sklad u proroc¢kim spisima i talmudskoj
literaturi Cesto poistovjecuju s mesijanskim razdobljem koje se obi¢no
naziva posljednjim vremenom ili buducim svijetom. On, na primjer, zapaza
da “Izaija koristi rije¢i ‘milina’ (oneg) i ‘Castan’ (kaved) u svom opisu
subote i posljednjih dana (tj. mesijanskog doba) (58,13: ‘Nazoves li subotu
milinom a ¢asnim dan Jahvi posvecen’). Smisao je jasan. Subota nam vec
sada pruza milinu i radost koje c¢e obiljeziti posljednje dane.”?

Friedman takoder iznosi poucan uzorak rabinskih izreka gdje je
“subota ocekivanje, predokus, primjer Zivota u svijetu koji ¢e doci (mesi-
janskom dobu)”.?! Sli¢no tumacenje subote nalazi se u kasnoj Zidovskoj

8P, K. Jewett, Lord’s day, str. 27.

19 A. J. Heschel, The Sabbath, its Meaning for Modern Man, 1951., str. 10.

20 Theodore Friedman, “The Sabbath: Anticipation of Redemption,” Judaism 16
(1967.): 445.

21 Isto, str. 443,447—449.
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apokaliptickoj literaturi gdje se trajanje svijeta racuna “svemirskim tjed-
nom” od Sest tisucugodisnjih razdoblja nakon kojega slijedi subota kraja
vremena. Velika vecina ulomaka izri¢ito nau¢ava da ova eshatoloska su-
bota prikazuje mesijanske dane koji ili prethode ili se poistovjecuju s
obnovljenim rajem.>

Tema subotnjeg odmora koja se spominje u Hebrejima 3 i 4 mozda
prikazuje jo$ jednu nit mesijanske tipologije preuzetu iz Starog zavjeta. G.
von Raad prati razvoj teme “pocinka” u Starom zavjetu iz koncepta
nacionalnog i politickog mira (Ponovljeni zakon 12,91; 25,19) u duhovan
i “potpuno osoban ulazak u Bozji pokoj” (usp. Psalmi 95,11).2 Ovaj
koncept, kao §to ¢emo vidjeti kasnije, ponovno se predlaze u Hebrejima
gdje je Bozji narod pozvan da ude u “subotni pocinak™ (4,9) vjerovanjem
(4,3), poslusnoscu (4,6.11) i prihvacanjem Bozje “Radosne vijesti” “vje-
rom” (4,1-2). Pisac odbacuje prolaznu narav subotnjeg poc¢inka shvacenog
kao ulazak u Kanaan (Ponovljeni zakon 12,9; 25,19) buduci da dokazuje
da zemlja koju je Josua dao Izraelcima (4,8) nije onaj “subotni poc¢inak”
(4,9) koji je Bog dao svom narodu pri stvaranju (4,3.4.10). Ovo potonje
moze se iskusiti prihvacanjem “danas” (4,7) “Radosne vijesti” (4,2,6) spa-
senja. Da se ovdje smjera na Krista potpuno je jasno. U Njemu staroza-
vjetni subotnji po¢inak nalazi svoje ispunjenje, a svi ga vjernici mogu sada
iskusiti po Njemu.**

Ovaj sazeti pregled dostatno je dokazao postojanje starozavjetne
subotnje tipologije koja ukazuje na Mesiju. U svjetlu ove ¢injenice tvrdnja
koju je Krist iznio u svom nastupnom govoru, da je On ispunjenje otku-
piteljske funkcije subote, dobiva dodatnu vaznost. Krist je, poistovjetivsi
se sa subotom, potvrdio svoje mesijansko poslanje. Ovo objasnjava zasto
je Krist, kako c¢e se kasnije vidjeti, svojom sluzbom u subotu na poseban

22 Za sazetu raspravu o razli¢itim tumacenjima subote na kraju vremena u zidov-
skoj apokaliptickoj literaturi vidi W. Rordorf, Sunday, str. 48—51. Usp. takoder na str.
281.

2 G. von Rad, “There Still Remains a Rest for the People of God: An Investi-
gation of a Biblical Conception”, The Problem of the Hexateuch and Other Essays,
1966., str. 94—102. Ernst Jenni u Die theologische Begriindung des Sabbatgebotes im
Alten Testament, ThSt 41, 1956., str. 282, predlaZze da je subota pridonijela razvoju teme
Izraelovog pocinka.

24 P. Spicq, Commentaire de I’Epitre aux Hebreux, 1953., 11, str. 102—103, istice
da tema subotnjeg poc¢inka u Poslanici Hebrejima sadrzi i svjetovni ideal za Izraelce:
ulazak u Kanaan, i vjerski ideal za kr§¢ane: spasenje. Ovaj ulomak je proucen na str.
62—65.
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nac¢in otkrio svoje mesijansko poslanje.” Na primjer, optuzba zidovskih
voda koju su iznijeli protiv Krista dokazuje da je to bilo dobro shvaceno:
“Jer je ne samo krsio subotu nego i Boga nazivao svojim Ocem, izjedna-
¢ujuci sebe s Bogom” (Ivan 5,18). Tijekom samog sudenja protiv Njega
nije iznesena optuzba da je krSio subotu. Ocito je, kao §to W. Rordorf
dobro primjecuje, “da su se Njegovi potivnici radije usredotocili na Nje-
govo svojatanje mesijanstva koje je proizlazilo iz Njegovog krSenja su-
bote.”?®

Kristov stav prema suboti

Cinjenica da je Krist tvrdio da je On ispunjenje mesijanskih ocekiva-
nja koja su nedjeljivi dio subote namece klju¢no pitanje, naime, §to je za
Krista bilo stovanje subote? Je li On pred svojim sljedbenicima potvrdio
vrijednost ove ustanove kao neprijepornu Bozju volju? Ili je Krist smatrao
da je svojim dolaskom, koji je bio istinska subota, ispunio i dokinuo
obvezu drzanja subote?

Neki stru¢njaci tumace Kristove raspre i iscjeljenja u subotu kao
smisljeno izazivanje ¢ija je svrha bila pokazati da zapovijed o suboti vise
nije obvezatna. J. Daniélou smatra, na primjer, da se djelima iscjeljenja
“Krist konkretno pojavljuje kao utemeljitelj istinske subote [to jest, ne-
djelje] koja zamjenjuje simboli¢nu subotu [doslovnu subotu].”?” W. Rordorf

2 W. Rordorf, Sunday, str. 71,72, priznaje da je “rana Crkva takoder razumjela
da je Isusova iscjeliteljska djelatnost bila u punom smislu rije¢i ‘subotnja’ djelatnost: u
njemu, u njegovoj ljubavi, u njegovoj milosti i pomoci osvanula je mesijanska subota,
vrijeme Bozje vlastite spasiteljske djelatnosti.” Medutim, on tumaci da mesijansko
ispunjenje subote znaci da je Krist “zamijenio subotu za one koji vjeruju” (isto., str.
116). Usprkos ¢injenici da Krist nikad ne nagovje$tava mogucu zamjenu subote, mo-
Zemo se pitati zasSto bi je Krist Zelio promijeniti? Kakvu bi novu prednost mogao po-
nuditi kr§canima promjenom dana bogosluzja? Da li bi takav ¢in navijestio stabilnost i
kontinuitet boZanskog plana spasenja? Vazno je u tom pogledu razmi$ljati o pitanju
Pacifica Massija: “Je li moguce da se drevni nacin Zivota utemeljen na tjednoj izmjeni
sedmog dana, kojim je Bog pripremao sveopce spasenje u Kristu te stoljecima odgajao
svoj narod, izbriSe jednim udarcem, dogadajem uskrsnuca?”’ (La Domenica, str. 25) Za
razliku od Rordorfa, koji nedjelju pokusava uciniti isklju¢ivo kr§¢anskom tvorevinom
odvojenom od subote, Massi dokazuje da je nedjelja nastavak znacenja i funkcije su-
bote. Ali, ima li u promjeni dana bogosluzja kontinuiteta?

26 W. Rordorf, Sunday, str. 67.

27 J. Daniélou, Bible and Liturgy, str. 226.
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isto uvjerenje iznosi jo$ odluc¢nije kad pise da “Kristova iscjeliteljska dje-

latnost nije zapovijed o suboti samo gurnula u pozadinu, vec ju je i doki-

nula”.?®

Tumacenja ranih crkvenih otaca. Nazalost, ovi se zakljucci mnogo
puta ne temelje na raS¢lambi onoga §to je Krist ucinio ili rekao o suboti,
vec u svjetlu ranih patristickih tumacenja ulomaka o suboti u evandeljima
koja su bila i jo$ su uvijek tradicionalna i neprijeporna ostavstina. Zapra-
vo, od drugog stoljeca naovamo crkveni su oci nacinili listu “subotnjih
prijestupa” koje spominju evandelja, neprekidno je dopunjujuéi novima
kako bi stvorili djelotvoran dokaz protiv subote. Oni su iz evandelja uzeli
navodne slucajeve “krSenja subote” koje je Krist spomenuo u svojoj raspri
s farizejima, to jest, Davida koji je u subotu jeo zabranjene kruhove (Matej
12,3; usp. 1. Samuelova 21,1-7), svecenike koji su istog dana vrsili obrezanje
i prinosili zrtve (Matej 12,5)* i samog Boga koji subotom ne prekida s
radom (Ivan 5,17).*° Ovaj popis obogacden je drugim “dokazima” kao §to
je primjer JoSue koji je prekrsio subotu kad je “djeci Izraelovoj naredio da
obilaze zidove Jerihonske”,’! Makabejaca koji su ratovali u subotu®’ te

2 W. Rordorf, Sunday, str. 70. C. S. Mosna, Storia della Domenica, str. 175—
178, drzi se umjerenog stava. On u raspravama o suboti vidi pokusaj rane Crkve da nade
novo rjeSenje za uredbu o suboti “premda se to jo$ nije jasno vidjelo u Kristovom djelu”.
W. Mason zastupa gotovo isto miSljenje u The Gospel of Luke, 1955., str. 81; kao 1 E.
Lohse u Jesu Worte iiber den Sabbat (napomena br. 5), str. 79—89.

» Justin Martyr, Dialogue 27,5; 29,3; Epiphanius, Adversus haereses 30,32,10;
Eusebius, Commentaria in Psalmos 91 (PG 23, 1169B); Aphrahates, Homilia 13,7; Ps.-
Athanaisus, De semente homilia 13.

30 Justin Martyr, Dialogue 29,3,23,3; Klement Aleksandrijski, Stromateis
6,16,141,7; 6,16,142,1; Origen, In Numerous homiliae 23,4; Chrysostom, De Christi
divinitate 4 (PG 48,810); Polemika je narocito oStra u Syriac Didascalia 26: “Da je Bog
Zelio da mi nakon svakih Sest dana besposli¢imo jedan dan ... sam Bog bi besposli¢io
sa svim svojim stvorenjima... Jer ako je on rekao: ‘Besposli¢i ti, sin tvoj, sluga tvoj,
sluskinja tvoja, Zivina tvoja’, kako to da on (stalno) radi ¢ineci da puse vjetar, hraneci
i njegujuci nas, stvorenja?”’ (Connolly, str. 236).

31 Victorinus of Pettau, De Fabrica mundi 6 (ANF VII, str. 342); usp. Tertullian,
Adversus Judaeos 4; usp. takoder Adversus Marcionen 4,17 1 2,21.

32 Tertullian (napomena 31); Victorinus (napomena 31); Aphrahates, Homilia
13,7; Athanasius, De sabbatis et circumcisione 3; Gregory of Nyssa, Testimonia adver-
sus Judaeos 13 (PG 46,221). Medutim, zapazite da su na pocetku makabejske pobune
pobozni Zidovi ubijani u subotu a da nisu pruzali otpor (1. Makabejci 2,32-38; Maka-
bejci 6,11; Josephus, Antiquities, 13,317). Zbog ovoga strasnog dogadaja odluceno je
dopustiti uporabu oruZja za samoobranu u subotu (1. Makabejci 2,39-41).
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patrijaraha i pravednih ljudi koji su Zivjeli prije Mojsija, a navodno nisu
svetkovali subotu.*

Pretpostavljajuci (ali ne i priznajuci) da su ovi dokazi utemeljni na
¢vrstim kriterijima biblijske hermeneutike, ne bi 1i ove iznimke samo po-
tvrdile obvezujucu narav zapovijedi o suboti? Nadalje, zar se ne bi osoba,
koja prihvaca tumacenje ranih crkvenih otaca i koristi se ulomcima o
suboti u evandeljima da bi odredila Kristov a zatim i vlastiti stav prema
suboti, takoder trebala suglasiti, da bi bila dosljedna, s negativnim i pro-
turje¢nim objaSnjenjima ne samo znacenja subote, vec i cijeloga Zidov-
skog nacina zZivota? Bilo bi zanimljivo znati da li bi se bilo koji biblijski
stru¢njak slozio s Barnabinom tvrdnjom da “doslovno svetkovanje subote
nikad nije bilo predmet BoZje zapovijedi”,* ili da su Zidovi izgubili savez
“u cijelosti odmah nakon S$to ga je Mojsije primio” (4,7); ili s Justinovim
stajalistem da je Bog Zidovima nametnuo subotu kao neku vrstu sramote
da bi ih izdvojio za kaZznjavanje u o¢ima Rimljana.* Ili pak sa zamisli
Sirskih didaskalija (21) da je subota nametnuta Zidovima kao vrijeme
oplakivanja,* ili s Afrahatovim konceptom da je subota nastala kao po-
sljedica pada u grijeh.’’

Ako ova tumacenja o znacenju i naravi subote treba odbaciti kao
neopravdana na temelju starozavjetnih dokaza, tada nema opravdanja ni da
se njihovi zaklju¢ci uporabljuju protiv subote kao “dokazi” buduci da su

33 Justin Martyr, Dialogue 19,6; 23,3; 27,5; 46,2; Irenaeus, Adversus haereses
4,16,2; Tertullian, Adversus Judaeos 2; Eusebius, HE 1,4, 8; Demonstratio evangelica
1,6 (PG 22,57); Commentaria in Psalmos 91. Dokaz da prije Mojsija pravedni ljudi nisu
Stovali subotu vjerojatno je izmiSljotina polemike/apologetike protiv subote buduci da
rabinska predaja naglaSava drevno podrijetlo subote: sam Bog je Stovao subotu (Gen, R.
11,2 i 6; Pirke de R. Elizer 20); Adam je bio prvi ¢ovjek koji je §tovao ovaj dan (Gen.
R. 16,8; Pirke de R. Eliezer 20); Abraham i Jakov §tovali su je vrlo savjesno (7. B. Yoma
286; Gen. R. 11,8; 79,6); Sara i Rebeka vjerno su palile svijece u petak uvecer (Gen.
R. 60,15); Izraelci su tijekom egipatskog ropstva dobili dopustenje od faraona da Stuju
subotu (Ex. R. 7,28; 5,18).

3 J. Daniélou, Bible and Liturgy, str. 230; usp. Epistle of Barnabas 15,6-8. Za
raS¢lambu Barnabinog stajaliSta o suboti vidi str. 218.

35 Justin Martyr, Dialogue 16,1; 19,2-4; 21,1; 23,1-2; 27,2. Justinovo stajalite o
suboti prouc¢eno je na str. 223.

3 Syriac Didascalia 21: “Stoga ih je on trajno prisilio na oplakivanje, tako $to
im je odvojio i odredio subotu.” (Connolly, str. 190)

37 Aphrahates, Homilia 13; On subotu ne smatra, kao Justin, kaznom za zidovsko
nevjerstvo, vec¢ kao ustanovu koja je uspostavljena nakon pada u grijeh isklju¢ivo za
reguliranje pocinka ljudi i Zivotinja.
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oni u velikoj mjeri utemeljni na ovakvoj vrsti sumnjivih pretpostavki.
Kasnije ¢emo u na$oj studiji vidjeti kako je sklop uvjeta koji su povecali
napetosti izmedu Rima i Zidova, izmedu Crkve i sinagoge u prvoj polovici
drugog stoljeca pridonio razvoju “antiZidovske diferencijacije”. Ovo se
stanje ocitovalo u negativnoj reinterpretaciji i Zidovske povijesti i blag-
dana kao §to je Stovanje subote. Zato tekstove o suboti u evandeljima ne
moZemo procjenjivati u svjetlu ranih patristickih tumacenja, vec¢ Kristov
stav prema suboti moramo vrednovati proucavanjem dokumenata na osno-
vi njihovih vlastitih vrijednosti.

Prva iscjeljenja u subotu. Evandelja po Marku i Luki ukazuju da je
Krist najprije ogranicio svoje iscjeliteljske djelatnosti subotom na posebne
slucajeve, nesumnjivo zato §to je bio svjestan nagle rekacije koju ce pro-
uzrociti Njegovo objavljivanje znacenja i svrhe subote. U Evandelju po
Luki, nakon Kristove prethodne izjave o Njegovom mesijanstvu kao ispu-
njenju subotnje godine (Luka 4,16-21), slijede dva dogadaja iscjeljenja.
Prvi se zbiva u kafarnaumskoj sinagogi u Galileji tijekom subotnjeg bo-
gosluzja, a posljedica je duhovno iscjeljenje covjeka opsjednutog necistim
duhom (Luka 4,31-37). Drugi se dogodio odmah nakon bogosluzja u Pe-
trovoj kuci i donio je tjelesno ozdravljenje Petrovoj punici (Luka 4,38-39).
U oba slucaja Krista na djelo poti¢u potreba i ljubav. U prvom primjeru
Krista pokrece na djelo potreba da izbavi osobu od Sotonine sile i tako
ponovno uspostavi red na bogosluzju. Otkupiteljska funkcija subote, koja
se vec nazire u ovom Kristovom ¢inu, bit ¢e otvorenije objavljena u kas-
nijim iscjeljenjima. U drugom primjeru Krist djeluje iz poStovanja prema
jednom od svojih ljubljenih ucenika i njegovoj punici. U ovom slucaju
tjelesno izljecenje Cini subotu danom radosti za cijelu obitelj. Takoder
valja zamijetiti da iscjeljenje odmah potice na sluzbu: “Zena odmah ustade
te ih poce posluzivati.” (39. redak) Znacenje subote kao otkupljenja, rado-
sti 1 sluzbe koje je u zametku ve¢ u Kristovim prvim djelima iscjeljenja,
jasnije ce se otkriti u kasnijem razdoblju Kristove sluzbe subotom. Medu-
tim, u ovom ranom razdoblju veci dio svojih djela iscjeljenja Krist je
odgodio do svrsetka subote, ocito da bi izbjegao prerano sukobljavanje i
odbacivanje: “O zalazu sunca, koji su god imali bolesnike $to su patili od
raznih bolesti, dovodili su ih k njemu. On bi na svakog od njih stavljao
ruke te ga izlijec¢io” (Luka 4,40; usporedi Marko 1,32).

Covjek s usahlom rukom. Sljedeci dogadaj iscjeljenja covjeka s
usahlom rukom, o kojem izvjeStavaju sva tri pisca sinopti¢nih evandelja
(Matej 12,9-21; Marko 3,1-6), probni je slu¢aj kojim Krist pocinje svoju
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reformu subote. Isus se nasao u sinagogi pred ¢ovjekom s usahlom rukom
koji je ovamo vjerojatno donesen po odobrenju knjizevnika i farizeja.®
Oni nisu dosli u sinagogu radi bogosluzja, ve¢ da pomno prate Krista i
vide “da li ¢e ga u subotu izlijeciti, da ga mognu optuziti” (Marko 3,2).
Prema Mateju, oni su iskusavali Krista pitanjem: “Je li dopusteno u subotu
lijeciti?” (Matej 12,10) Njihovo pitanje nije bilo motivirano iskrenom bri-
gom za bolesnog covjeka ni Zeljom da istraze odnos subote i sluzbe is-
cjeljenja. Umjesto toga oni su ovamo do$li kao autoritet koji zna sve
izuzetke koje predvida rabinska domisljatost i koji Zele sitnicavo suditi
Kristu na temelju svojih pravila. Krist je, znajuci njihove misli, bio “oZa-
loséen zbog tvrdoce njihova srca” (Marko 3,5). Medutim, On prihvaca
izazov i suocava se s njim pravedno i jasno. On prvo poziva ¢ovjeka da
izade naprijed rijec¢ima: “Digni se i stani ispred sviju” (Marko 3,3). Svrha
ovoga koraka bila je da pobudi samilost prema nesretnom covjeku, a da
istodobno sve nazo¢ne pripremi za ono $to ¢e uciniti. Onda je zapitao
stru¢njake za zakon: “Sto je dopusteno u subotu: &initi dobro ili zlo?
Spasiti zivot ili ga upropastiti?” (Marko 3,4) Da bi stavio ovo pitanje u
srediSte pozornosti, Krist, prema Mateju, dodaje i drugo u obliku prispodobe
(koja se pojavljuje dvaput u izmijenjenom obliku u Luki 14,5; 13,15):
“Ima li tko medu vama da svoju jedinu ovcu, kad bi u subotu upala u
jamu, ne bi prihvatio i izvadio? A koliko je vredniji ¢ovjek od ovce?”
(Matej 12,11.12)%

Ove tvrdnje namecu vazno pitanje. Je i Krist postavljanjem pitanja
o nacelu, koje je ilustrirao drugim pitanjem koje je sadrzavalo konkretan

3 Farizejska uloga uhoda u ovom dogadaju, kao i njihovo trenutno djelovanje:
“Nato ... stvore protiv njega odluku da ga ubiju” (Marko 3,2.6), pokazuje da su oni ovog
bolesnika iskoristili kao zamku za Krista. U Gospel of the Nazaraeans ovaj izvjestaj
uljepSan je tako §to je slu¢aj ¢ovjeka prikazan Zurnijim: “Bio sam zidar i zaradivao sam
za Zivot (svojim) rukama; zaklinjem te, Isuse, vrati mi moje zdravlje da sa sramotom ne
prosim kruh.” (E. Hennecke, New Testament Apocrypha, 1963., 1, str. 148) Ovaj pokusaj
opravdavanja Isusovog djela s obzirom na navodnu veliku potrebu odrazava brigu
Zidovskih kr§cana da zadrze farizejsku kazuistiku u svom S§tovanju subote. Ovo
upotpunjavanje izvjestaja otkriva postojanje pozitivnog odnosa prema suboti koji proiz-
lazi iz Kristova stava (vidi napomenu 90). Hennecke primjecuje da “sirski Zidovski
kr§cani (nazarejci), krug u kojemu on nastaje, ocito nisu bili krivovjerci, vec¢ su pri-
padali, onoliko koliko iz Gospel of the Nazaraeans moZemo razbrati, velikoj Crkvi.
Zidovsko-kricanska narav ovoga djela bila je izrazenija od Matejeve” (isto, str. 146). O
nazarejcima vidi str. 142—143.

% Naglasak dodan.
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primjer, namjeravao potpuno ukinuti zapovijed o suboti ili je Njegov cilj
bio vratiti ovoj ustanovi njezinu prvobitnu vrijednost i smisao? Vecina
stru¢njaka slaze se s prvom mogucéno$cu. L. Goppelt izrictio tvrdi da
“Isusovo dvostruko pitanje oznacava kraj zapovijedi o suboti: ona vise nije
zakonska uredba i vise nema apsolutnu pravovaljanost ako je valjana ova
sveobuhvatna, dalekoseZna alternativa — naime spasiti Zivot.”*

Ovo tumacenje poc¢iva na pretpostavci da ‘“‘spasavanje Zivota”
proturje¢i duhu i svrsi subote. MoZe i to biti istina? To mozda odrazava
prevladavajuce shvacanje i zlouporabu subote, ali ne i prvobitnu svrhu za-
povijedi o suboti. Prihvacanjem ove pretpostavke Boga bismo ucinili kri-
vim §to je propustio ocuvati vrijednost Zivota kad je uspostavljao subotu.

W. Rordorf podrzava isti zakljucak iz navodno “pogresne deduk-
cije” u Kristovom pitanju o nacelu i o primjeru. On obja$njava da se iz
pitanja je li ispravno spasiti ili ubiti, i primjera Zurnog spasavanja Zivotinje
“ne mogu valjano izvoditi zaklju¢ci o bolesnom ljudskom bicu koje uopce
ne treba trenuta¢nu pomoc¢ u subotu.”*! Misna je izri¢ita o tom pitanju:
“Svaki put kad se dogodi da je Zivot u opasnosti stavite na stranu zakon
o suboti.”*? Medutim, u slu¢aju ¢ovjeka s usahlom rukom, kao i u svim
drugim primjerima iscjeljenja u subotu, nikad se nije radilo o osobi kojoj
se pruza pomo¢ radi Zurnosti, ve¢ je to uvijek kroni¢no bolesna osoba.
Stoga, zakljuc¢uje Rordorf, nacelo o spasavanju Zivota nije deskritpivna
vrijednost Stovanja subote, vec¢ je to upucivanje na narav mesijanskog
poslanja kojim se spasenje trebalo pruZiti odmah i svima kojima je potreb-

2 (3

no. Suocena s ovom “mesijanskom svijescu”, “zapovijed o suboti postaje

nevazna... ona je jednostavno ponistena”.*

Ovakva vrst ras¢lambe ne uzima u obzir nekoliko vidova ovog do-
gadaja. Prvo, pitanje upuceno Kristu odnosilo se samo na ispravnost $to-
vanja subote: “Je 1i dopusteno u subotu lijeciti?” (Matej 12,10) Drugo,

L. Goppelt, Christentum und Judentum im ersten und zweiten Jahrhundert,
1954., str. 46, kao §to je navedeno u W. Rordorf, Sunday, str. 71.

'W. Rordorf, Sunday, str. 69—70.

42 Mishnah, Yoma 8,6; Tosefta, Shabbat 15,16; 1. Abrahams, Studies u Pharisaism
i Gospels, 1967., str. 129, dokazuje da je Kristovo glediSte o suboti sli¢no farizejskom,
posebno u pitanju Zivota. C. G. Montefiore, Rabbinical Literature and Gospel Teach-
ings, 1930, str. 243, ispravno uzvraca da “Isusove rijeci sezu dalje od spasavanja Zivota...
u Mateju nalazimo poziv da se ¢ini samo dobro. To bi bilo preveliko proSirenje ili
primjena rabinskog nacela da bi ga oni prihvatili.”

 W. Rordorf, Sunday, str. 70.
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Kristov odgovor u obliku dva pitanja (jedno koje podrazumijeva nacelo,
i drugo koje ga ilustrira) takoder se bavi samo pitanjem ispravnosti svet-
kovanja subote. Trece, upadljivo kriva analogija izmedu Kristovog pita-
nja o ispravnosti “spasiti Zivot ili upropastiti ga” (Marko 3,4) u subotu 1
kroni¢no bolesnog ¢ovjeka ¢iji Zivot ne bi bio ni spasen ni izgubljen odla-
ganjem cina iscjeljenja nakon subote, moZe se na zadovoljavajuci nacin
objasniti novom vrednotom koju Krist daje suboti. Ovo je jasno izrazeno
u Matejevoj tvrdnji: “Dakle, slobodno je subotom dobro ¢initi.” (Matej
12,12) Ako je ispravno ¢initi dobro i spasavati u subotu, onda svako
odbijanje da se to ucini znaci Ciniti zlo ili ubijati. Kasnije cemo vidjeti da
je ovo nacelo ilustrirano pricom o dvije razli¢ite vrste Stovatelja subote.

Nazalost, buduci da Rordorf ne moze Matejevo pozitivno tumacenje
subote uklopiti u svoju shemu, on problem pokusava rijesiti tako $to Ma-
teja optuzuje da “pocinje s moralistickim nerazumijevanjem Kristova sta-
va prema suboti”. Ovo nerazumijevanje navodno se sastoji u shvacanju da
“obveza da se ljubi bliZznjega zamjenjuje u odredenim okolnostima zapo-
vijed o drzanju dana odmora”.** Pitamo se je li Matej doista pogresno
shvatio Kristovu namjeru i poruku o suboti kad je napisao: “Slobodno je
subotom ¢initi dobro.” (Matej 12,12) Istina je da su u poslijeizgnanickom
razdoblju Zidovi oko subote podigli zamrienu ogradu da bi se osiguralo
njezino vjerno Stovanje. Mnostvo sitni¢avih i dosjetljivih pravila (prema
rabinu Johananu postojao je 1521 zakon)* stvorenih da ¢uvaju subotu
pretvorili su svetkovanje subote u legalisticki ritual, a ne sluzbu ljubavi.
Medutim, promatrati subotu isklju¢ivo u svjetlu ovoga kasnijeg legalis-
tickog razvoja znaci pogresno je razumjeti.

“Zapovijed da se ljube bliznji” bila je bit rane povijesti subote i
uredbi koje se na nju odnose. Na primjer, u razli¢itim verzijama zapovijedi
o suboti nalazi se popis osoba kojima treba darovati slobodu odmora u
subotu. Obi¢no se posebno izdvajaju sluge, sluskinje, sin ropkinje, stoka,
putnik i stranac. Ovo pokazuje da je subota posebno odredena da izrazi
samilost prema nezasticenima i onima kojima je potrebna pomoc. “Sest
dana obavljaj svoj posao, ali sedmog dana od posala odustani, da ti otpo-
¢ine vo ili magarac i da odahne sin tvoje sluskinje i pridoslica.” (Izlazak

# TIsto., str. 68; usp. G. D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel according to St.
Matthew, 1946., str. 116—135.

4 Usp. Moore, 11, str. 28; za saZet pristup razvoju subote u razdoblju nakon
izgnanstva, vidi E. Lohse, TDNT VII, str. 4—14.
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23,12)* Niels-Erik Andreasen prikladno komentira da se “gospodar mora
brinuti o ljudskim vrijednostima svojih podanika kao §to se Jahve brinuo
kad je svom narodu dao slobodu”.*’ Doista je ganutljivo $to je svrha su-
bote pokazivanje brige ¢ak i prema stoci. Ali Hans Walter Wolf dobro
zapaza da je “jo§ ganutljivije Sto su, od svih podc¢injenih radnika, sin
ropkinje i stranac posebno izdvojeni. Jer ako se takvim osobama zapovjedi
da rade, oni nemaju pribjeziste ni zastitu.”*3

Ovaj izvorni vid subote kao dana kad se Bog Stuje izraZzavanjem
skrbi i saZaljenja prema bliZznjima bio je zaboravljen u Isusovo doba. Su-
bota je postala dan kad je bilo vaznije ispravno vrsiti obrede nego spon-
tano odgovoriti na ljudske potrebe. Na§ izvjestaj odlicno prikazuje ovu
opcu iskvarenost time S$to suprotstavlja dvije vrste Stovatelja subote. S
jedne je strane Krist, “ozaloscen zbog tvrdoce srca” Njegovih tuZzitelja,
koji je poduzeo korake da spasi Zivot nesretnika (Marko 3,4-5). Na drugoj
su strani bili poznavatelji zakona koji su, ¢ak dok su sjedili na bogoslu-
Zju, provodili subotu traZeci greske i smisljajuci nacin da wubiju Krista
(Marko 3,2.6). Mozda ova oprec¢nost stavova najbolje objaSnjava Kristovo
pitanje o ispravnosti spasavanja u subotu (Marko 3,4), naime da osoba
koja se u subotu ne brine za fizicko i duhovno spasenje drugih automatski
djeluje rusilacki ili ima rusilacke stavove.®

Kristov program reforme subote mora se promatrati u kontekstu Nje-
govoga opceg stava prema zakonu.® Krist u propovijedi na gori objas-

* Usp. takoder Izlazak 20,10; Ponovljeni zakon 5,14.

47 Niels-Erik Andreasen, “Festival and Freedom”, Interpretation 28, 1974., str.
2809.

8 Hans Walter Wolff (napomena 15), str. 504.

* E. Lohmeyer u Das Evangelium des Markus 1951, str. 68, smatra Kristovo
pitanje (Marko 3.,4) sarkasti¢nom aluzijom na zavjere Njegovih protivnika §to je dovelo
do odluke o ubojstvu Krista (Marko 3,6); usp. takoder njegov Das Evangelium des
Matthéius, 1956., str. 186.

% W. Rordorf u Kristovom stavu prema Zakonu nalazi dva paradoksalna nacela:
“Isus je s jedne strane prihvatio Toru, i ¢ak je i postrozZio, dok se s druge strane, na
temelju svoga bozanskog autoriteta, nije ustrucavao krsiti ju, narocito njezine obredne
uredbe.” (Sunday, str. 78) Premda je ovaj zakljucak u nacelu toc¢an, Rordorfov pokusaj
da subotu svede na kategoriju obrednih uredbi koje je Krist “jednostavno ponistio” (isto,
str. 70) svojim mesijanskim autoritetom posve je neopravdan buduci da on dokazuje da
je subota smatrana obrednom, a ne moralom uredbom. Kristov stav prema suboti u
evandeljima ne razlikuje se od stava koji je pokazao prema ostalih devet zapovijedi.
William Hendriksen ispravno tvrdi da Krist, kad daje istinsko tumacenje subote, rabi
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njava da je smisao Njegovog poslanja vratiti raznim uredbama zakona
njihov prvobitni smisao (Matej 5,17.21, vidi napomenu). Ovo djelo otkri-
vanja pobuda u pozadini neke zapovijedi bila je prijeka potreba buduci da
je u mnogim slucajevima s gomilanjem tradicije njihova prvobitna svrha
bila skrivena. Krist je rekao: “Vi zgodno ukidate BoZju zapovijed da drzite
svoju predaju!” (Marko 7,9) Peta zpovijed, na primjer, koja nalaze: “Postuj
oca svoga i majku svoju”, poniStena je, kaze Krist, zbog obicaja korban
(Marko 7,12-13). Ocito je da se po ovom obicaju sluzba ili obveza prema
roditeljima pretvarala u dar koji se darovao hramu.

Zapovijed o suboti nije bila iznimka, i da nije bila oslobodena od
mnogih besmislenih kazuistickih ogranicenja, ona bi ostala sustav samo-
opravdanja, a ne vrijeme za iskazivanje ljubavi prema Stvoritelju, Otku-
pitelju i bliZznjima.

Zgrcena Zena. Da bismo stekli daljnji uvid u svrhu Kristove reforme
subote, sazeto cemo razmotriti jo§ neka djela iscjeljenja. Iscjeljenje zgr-
¢ene Zene o kojem izvjeStava samo Luka (13,10-17) bilo je ocito posljed-
nje djelo koje je Krist u¢inio u sinagogi. Sve vece protivljenje vlasti vje-
rojatno je onemogucilo Krista da nastavi svoju subotnju sluzbu u sinagogi.
Ovaj dogadaj, u usporedbi s prethodnim izljecenjem covjeka s usahlom
rukom (Luka 6,6-11), pokazuje bitan korak naprijed. To se vidi i po Kri-
stovom odlu¢nijem stavu kad odmah pocinje djelovati proglasavajuci Zenu
“slobodnom” od njezine bolesti (13,12) iako Ga ona nije zatraZila, i po
Njegovoj javnoj opomeni nadstojniku sinagoge (13,15). A i vlast, u ovom
slucaju nadstojnik sinagoge, sada ne prosvjeduje izvan, vec¢ unutar sina-
goge osudujuci cijelu zajednicu zbog toga Sto je trazila izljecenje u subotu
(13,14). Otkupiteljska funkcija subote sada je jasnije izraZzena. Glagol

istu metodu kojom se koristio za ostalih devet zapovijedi. Nakon $to je dao pregled
devet zapovijedi, piSe Hendriksen, “Krist sada otkriva istinsko znacenje Cetvrte zapo-
vijedi (Izlazak 20,8-11). Ono §to njegovo izlaganje obuhvaca, a u ovom slucaju nije
izreceno mnogim rijec¢ima, jest osuda laZznih tumacenja kojima su rabini opteretili ovu
zapovijed, a koja su u vrijeme Kristovog boravka na Zemlji promicali knjiZzevnici i
farizeji. Oni su ili sasvim zanemarivali ili su u svojim naucavanjima ostavljali premalo
prostora za istine koje slijede, a saZimaju Kristov nauk koji on sada iznosi:

a) Potreba ne poznaje zakon (Matej 12,3.4)

b) Svako pravilo ima izuzetak (5. 1 6. redak)

¢) Pokazivanje milosrda uvijek je ispravno (7.1 11. redak)

d) Subota je nacinjena za covjeka, a ne obrnuto (Marko 2,27)

e) Sin Covjecji nadmocni je viadar svega ukljucujuci i subotu (Matej 12,8; usp.
6. redak).”
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“osloboditi” sada se koristi da se razjasni znacenje subote. Tesko je vjero-
vati da je Krist ovaj glagol slu¢ajno uporabio buduci da se u ovom krat-
kom dogadaju spominje tri puta premda je u nekim prijevodima svaki
put preveden drugim sinonimom — ‘“osloboditi, drijesiti, razrijesiti”
(13,12.15.16).

Krist prvo koristi ovaj glagol kad se obraca Zeni: “Oslobodena si od
svoje bolesti.” (12. redak) Zena koja je osamnaest godina bila “opsjed-
nuta” (11. redak) na Kristove se rijec¢i “odmah uspravi te poce slaviti
Boga” (13. redak). Protivljenje nadstojnika sinagoge isti¢e suprotnost iz-
medu opce zlouporabe subote s jedne, i Kristovih napora da vrati ovom
danu njegovo istinsko znacenje s druge strane. “Ima Sest dana za rad”,
izjavio je nadstojnik. “U te dane dolazite i lijecite se.” (14. redak) Za
nadstojnika, kojemu su pravila o suboti koja je trebalo slijediti bila ispred
ljudi koje je trebalo ljubiti, iscjeljivanje je bio rad neprikladan za subotu.
Za Krista, koji je nastojao obnoviti cijelo bice, nije bilo boljeg dana od
subote da obavi svoju spasiteljsku sluzbu.

Da bi razjasnio ovu osloboditeljsku svrhu subote, Krist dvaput rabi
glagol “osloboditi”. Prvi put kad govori o rabinskom ustupku: “Licemjeri!
Ne drijesi li svaki od vas u subotu svoga vola ili magarca od jasala da ga
odvede i napoji?” (13,15) Treba zamijetiti da napajanje Zivotinja u subotu
ne pripada istoj kategoriji Zurnih poslova kao $to je spasavanje ovce iz
jame (Matej 12,11). Svaka Zivotinja mozZe preZivjeti dan bez vode premda
moZze doci do gubitka tezine §to moZe dovesti do smanjenja njezine trZiSne
vrijednosti. MoZemo se pitati je li Krist upucivao na ovaj iskvareni sustav
vrijednosti, naime, da je financijski gubitak zbog zanemarivanja Zivotinje
u subotu vazniji od ispunjavanja potreba ljudskih bica §to ne donosi fi-
nancijsku dobit. MoZda je ovo suviSno iS¢itavanje znacenja Kristovih ri-
jeci. Medutim, ono $to Krist jasno kaze jest da se subotom cak i Zivotinja-
ma zadovoljavaju osnovne potrebe.

Nadogradujucéi na koncept drijeSenja Zivotinje Krist ponovno rabi
isti glagol u obliku retorickog pitanja i zakljucuje: “A ovu Abrahamovu
kcer, koju sotona drZi svezanu ve¢ osamnaest godina, nije trebalo oslobo-
diti od ovih lanaca u subotu?” (13,16) Dokazujuci metodom a minori ad
maius, to jest od manjega k vecemu, Krist pokazuje kako je subota para-
doksalno iskrivljena. Vol ili magarac subotom su mogli biti odrijeseni od
jasala, ali bolesna Zena toga dana nije smjela biti oslobodena od svoje
tjelesne i duhovne bolesti. Kakva je to zlouporaba subote! Krist je stoga
radio protiv normativne tradicije da bi vratio suboti svrhu koju joj je Bog
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namijenio. Treba zamijetiti da u ovom kao i u svim drugim primjerima
Krist ne dovodi u pitanje obvezujucu narav zapovijedi o suboti, vec uka-
zuje na njezine istinske vrijednosti koje su dobrim dijelom bile zaborav-
ljene.

Prizor Krista koji u subotu oslobada Zrtvu vezanu Sotoninim lancima
(13,16) podsjeca na Kristovu najavu svoga poslanja “da navijesti oslo-
bodenje zarobljenicima” (Luka 4,18; usp. Izaija 61,1-3). Oslobodenje kce-
ri Abrahamove od Sotoninih lanaca u subotu ispunjenje je mesijanskog
znacenja subote. Paul K. Jewett ovo dobro komentira: “Isusova iscjeljenja
u subotu nisu samo djela ljubavi, sazaljenja i milosrda, vec istinska ‘subot-
nja djela’, djela koja pokazuju da je mesijanska subota, ispunjenje sta-
rozavjetnog subotnjeg pocinka, dosla na nas svijet. Stoga je subota od svih
dana najprikladnija za iscjeljenje.”!

Ovo Kristovo ispunjenje starozavjetne subotnje simbolike (kao i u
slu¢aju srodne ustanove, Pashe) ne podrazumijeva, na §to isti autor i uka-
zuje, da su “krScani stoga ... oslobodeni od subote da bi se okupljali
prvoga dana”,> vec da je Krist ispunjavajuci otkupiteljsku doktrinu subote
ucinio ovaj dan trajnim, prikladnim spomenikom stvarnosti, to jest, svoga
otkupiteljskog poslanja.”® Mozemo se pitati kako su Zena i narod koji je
bio svjedok Kristove spasonosne intervencije gledali na subotu? Luka izvjes-
cuje da se zbog Oceva odobravanja Kristove spasonosne djelatnosti “za-
srami$e svi njegovi protivnici” (13,17), “a sav se narod radovase” (13,17)
i Zena “poce slaviti Boga” (13,13). Nema sumnje da je za Zenu i sve ljude
koji su bili blagoslovljeni Kristovom subotnjom sluzbom ovaj dan postao

5L P, K. Jewett, Lord’s Day, str. 42.

2 Isto, str. 82. Premda Jewett priznaje i dobro obja$njava “permanentnu
interpretativnu kategoriju otkupiteljske povijesti” koju ima subotnja tipologija, on tvrdi
da kr§céani od cijelog dana trebaju zadrzati samo obicaj okupljanja prvog dana tjedna.
Nije li, s jedne strane, paradoksalno priznati da subota u Novom zavjetu znaci blagoslov
Kristovog otkupljenja, a onda, s druge strane, izabrati drugi dan §tovanja Otkupitelja?
Oni koji odbijaju da iskreno prouce biblijsku i povijesnu vrijednost §tovanja nedjelje na
ovu dvojbu ne mogu dati zadovoljavajuéi odgovor.

3 Ferdinand Hahn, The Worship of the Early Church, 1973., str. 15, komentira
s tim u vezi: “Isus nastoji da se subota shvati kao izraz BoZje milosti i dobrohotnosti
prema covjeku te, usprkos Zakonu i predaji, On svojim eshatolo§kim ¢inom otkriva
Bozju volju.” Otkupiteljsko znacenje Kristovih iscjeljenja u subotu moze se vidjeti i u
duhovnoj sluzbi koju Isus osigurava onima koje iscjeljuje (usp. Marko 1,25; 2,5; Luka
13,16; Ivan 5,14; 9,35-38).
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spomenikom iscjeljenja njihovih tijela i dusa, oslobadanja od Sotoninih
lanaca i ulaska u Spasiteljevu slobodu.

Uzeti i slijepac. Odnos subote i djela spasenja dobro je istaknut u
dva subotnja ¢uda o kojima izvjeStava Ivanovo evandelje (Ivan 5,1-18;
9,1-41). Zbog njihove bitne sli¢nosti mi ¢emo ih razmatrati zajedno. Sli¢-
nost je zamjetljiva na nekoliko mjesta. Oba iscijeljena covjeka bila su
kroni¢no bolesna, jedan je bio uzet trideset osam godina (5,5), a drugi je
bio slijep od rodenja (9,2). Krist je od obojice zatrazio da neSto ucine.
Uzetom je rekao: “Ustani, uzmi svoju postelju i hodaj!” (5,8), a slijepcu:
“Idi, umij se u ribnjaku Siloe!” (9,7) Farizeji su u oba slu¢aja formalno
optuZili Krista zbog krSenja subote i to su smatrali dokazom da On nije
Mesija: “Ovaj ¢ovjek ne dolazi od Boga: ne svetkuje subote.” (9,16; usp.
5,18) U oba slucaja optuzba protiv Isusa ne odnosi se prvenstveno na sam
¢in iscjeljenja, ve¢ na krSenje rabinskih zakona o suboti, kad je naredio
uzetomu da nosi svoju postelju (5,8.10.12) i kad je pripremao blato
(9,6.14).>* U oba slucaja Krist je odbio optuzbu o kr$enju subote dokazu-
juci da zapovijed o suboti ne ukida, ve¢ predvida Njegova djela spasenja
(5,17; 7,23; 9,4).

Prije nego Sto ispitamo Kristovo opravdanje Njegove subotnje dje-
latnosti, valja obratiti pozornost na glagol “odgovori” kojim Ivan otpocinje
Isusovu obranu. Mario Veloso u svojoj ostroumnoj ras¢lambi ovoga ulom-
ka primjecuje da se ovaj oblik glagola uporabljuje samo dvaput u Ivano-
vom evandelju.”® Prvi put kad Isus odgovara na optuzbe Zidova (5,17), a
drugi put kad razjasnjava svoj odgovor (5,19). Uobicajeni oblik kojim se
Ivan koristi vise od pedeset puta jest izraz koji se na hrvatski prevodi istim
oblikom “odgovori”. Posebna uporaba srednjeg stanja glagola podra-
zumijeva, s jedne strane, a to objaSnjava i Veloso, javnu i formalnu obra-

3 Jedna od 39 zabranjenih djelatnosti u subotu bila je “prenosenje stvari iz
jednog prostora u drugi” (Mishnah, Shabbath 7, Soncino urednik Talmuda, str. 349).
Pravljenje blata takoder nisu dopustale rabinske uredbe o suboti. Zabranjeno je bilo
mjeSenje (Mishnah, Shabbath 7,2) kao i mijeSanje hrane za Zivotinje (Shabbath 24).
Rabini su svoju zabranu noSenja tereta u subotu temeljili na Jeremiji 17,19-27 i Nehe-
miji 13,15-19. Medutim, Nehemija jasno kaZe da je svrha ove mjere bila zaustaviti
trgovanje subotom, a ne zabraniti noSenje nuznih osobnih potrepstina.

3 Mario Veloso, El Compromiso Cristiano, 1975., str. 118—119. Rodolf Bult-
mann, The Gospel of John, A Commentary, 1971., str. 244, takoder komentira: “odgovori
se pojavljuje samo ovdje i u 19. retku... mozda da pokaZe sluzbenu narav odgovora.”
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nu,* a s druge, kao $to tvrdi J. H. Moulton, da je “subjekt krajnje povezan
s radnjom”.>” To ne znaci samo da se Krist formalno brani, ve¢ da se On
poistovjecuje sa sadrzajem svoga odgovora. Stoga nekoliko rijec¢i iz Kri-
stove obrane zasluzuje posebnu pozornost.

Sto je Krist mislio kad se formalno branio od optuzbi o krienju
subote rije¢ima: “Otac moj neprestano radi, zato i ja radim.” (Ivan 5,17)
Ova tvrdnja predmet je pomnog proucavanja i iznijeto je nekoliko dale-
koseznih zakljucaka. J. Daniélou tvrdi da “Kristove rije¢i osuduju prim-
jenu subotnjeg poc¢inka na Boga §to bi se tumacilo kao dokonost... Kristov
rad smatra se realno$¢u koja zamjenuje slikovitu dokolicu subote.”® W,
Rordorf dokazuje da “Ivan 5,17 tumaci Postanak 2,2 da Bog nikada nije
poc¢inuo od pocetka stvaranja, da ne pociva ni sada, ali da ce na kraju
pocinuti”.* U svjetlu usporednog ulomka u Ivanu 9,4 on pretpostavlja da
je “obecani subotnji poc¢inak BoZji... naSao svoje ispunjenje u Isusovom
pocivanju u grobu.”® Stoga on zaklju¢uje da “Isus za sebe izvodi ukinuce
zapovijedi o pocinku u tjednim subotama na temelju eshatoloskog tuma-
¢enja Postanka 2,2.”°" Paul K. Jewett iznova predlaze objasnjenje Oscara
Cullmanna tumaceci da izraz “Otac moj neprestano radi” podrazumijeva
kretanje u povijesti otkupljenja “od obecanja do ispunjenja”, to jest, od
obecdanja o starozavjetnom subotnjem pocinku do ispunjenja u danu us-
krsnuca.®> Ovaj dokaz ovisi o stajalistu da “Bozji po¢inak nije ostvaren na
kraju prvog stvaranja”, vec je, kao §to tvrdi Cullmann , “prvi put ispunjen
u Kristovom uskrsnucu.”® Nedjelja je, onda, kao dan uskrsnuca ispunjenje
i vrhunac boZanskog pocinka obecanog u starozavjetnoj suboti.

% Isto., str. 119.

57]. H. Moulton, A Grammar of the New Testament Greek, 1908., 1, str. 153,157.
To Kristovu izjavu ¢ini jo§ vaznijom. G. A. Turner i J. R. Mantey idu tako daleko da
kazu da “je ovaj redak (17) vjerojatno klju¢ni redak u cijelom poglavlju, a takoder i
jedan od glavnih redaka citavoga Cetvrtog evandelja” (The Gospel Accordnig to John,
1965., str. 138).

8 J. Daniélou, Bible and Liturgy, str. 227.

% W. Rordorf, Sunday, str. 98.

0 Tsto., str. 99. Isti stav zastupa i H. Strathmann u Das Evangelium nach Johan-
nes, 1951., str. 157,175. Usp. Edwyn C. Hoskyns, The Fourth Gospel, 1947., str. 267.

" W. Rordorf, Sunday, str. 98.

02 P, K. Jewett, Lord’s Day.

8 Q. Cullmann, “Sabbat und Sonntag nach dem Johannes Evangelium, In
memoriam E. Lohmeyer, 1953. str. 131. On dokazuje da proslavljanje nedjelje umjesto
subote ne znaci neposlusnost cetvrtoj zapovijedi buduci da je prema Ivanu 5,17 “BoZzji
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Da bismo prosudili valjanost ovih tumacenja, prvo trebamo ispitati
znacenje izraza “Otac moj neprestano radi”, a nakon toga utvrditi njegov
odnos prema pitanju subote odnosno nedjelje. Postoji Siroka suglasnost da
Ocev “neprestani rad” (5,17) smjera na djelo stvaranja koje se spominje u
Postanku 2,2.% Na temelju ovoga tumacenja izvodi se zakljucak da, buduci
da “neprestano radi”’, Bog u stvaralackim djelatnostima jo$ uvijek nije
iskusio pocinak subote stvaranja, ve¢ da ce doci vrijeme, prigodom esha-
toloske obnove svih stvari, kad ce to postati stvarnost. Medutim, buduci da
je nedjelja zbog uskrsnuca, kako kaze Jewett, “Ceznja i oc¢ekivanje te ko-
na¢ne subote”, kr§cani je ve¢ danas proslavljaju umjesto subote.®

Interpretacijske kategorije koje se koriste da bi se izveo ovaj zaklju-
¢ak posudene su od helenisticko-zidovskog filozofa Filona koji je zastu-
pao misao o neprekidnom stvaranju da bi izbjegao pretjerano antropo-
morfisticko glediSte BoZjeg poc¢inka. “Bog nikada nije prestao raditi,” pise

istinski pocinak prvo ispunjen u Kristovom uskrsnucu”. Je li to ispravno tumacenje
Ivana 5,17? Da 1i je Bozji “neprestani rad” prestao u trenutku Kristovog uskrsnuca? Mi
¢emo pokazati da je ova zamisao strana Ivanovom evandelju. Francis Noel Davey u The
Fourth Gospel, 1947., str. 267, zastupa jos radikalnije glediste tvrdeci da Bozji neprestani
rad “ne ukljucuje krSenje zakona o suboti, ve¢ njegovo potpuno rusenje i ispunjenje, jer
je nastala praznina bila ispunjena BoZjom stvaralackom, zivotodavnom ljubavlju”. Zasto
bi Bog radio na rusenju subote? Radi li Bog protiv sebe? Nije li subota Njegovo djelo
(Postanak 2,2-3; Izlazak 20, 8-11)?

% Usp. W. Rordorf, Sunday, str. 98. B. F. Westcott razumije Oceva “djela” kao
“odrzavanje materijalnog stvorenog svijeta i otkupljenje i obnovljenje svih stvari” (na-
vodi M. Veloso (napomena 55), str. 122); P. K. Jewett, Lord’s Day, str. 85; J. H.
Bernard, Gospel according to St. John, A Critical and Exegetical Commentary, 1953.,
str. 236—237, kriticki ispituje drevno tumacenje teksta i zakljucuje: “Rijeci izrazavaju
zamisao da Bog ne drzi subotu ‘neprestano’, to jest, do ovog trenutka. Bozji rad nije
prestao od stvaranja... Bozji poc¢inak odnosi se na buducnost.” I J. N. Sanders u A
Commentary on the Gospel according to St. John, Harper’s N. T. Commentaries, 1968.,
str. 163, tvrdi sli¢no: “Isus zapravo nijec¢e svako grubo antropomorfisticko razumije-
vanje Bozjeg poc¢inka nakon Sest dana stvaranja, etioloski mit koji je objasnio zapovijed
o pocinku od rada sedmog dana. (usp. Postanak 2,1-3; Izlazak 20,11; 31,17)” I Hilgen-
feld u ovim rije¢ima vidi “namjernu proturje¢nost shvacanja Boga u knjizi Postanak”
(navodi F. Godet, Commentary on the Gospel of John, 1886., str. 463). Rudolf Bultmann
(napomena 55), str. 246, smatra da se zamisao o BoZjem “neprestanom radu” “temelji
na zidovskoj zamisli da Bog, premda je poc¢inuo od svog stvaranja (Postanak 2,2; Izla-
zak 20,11; 31,17), i dalje neprestano radi kao Sudac svijeta”. Medutim, ovo se Cini
previSe ogranicavajucim pogledom na Bozji “rad”, posebno zbog toga $to je u sljedecim
redcima (21,25,28) davanje Zivota takoder prikazano kao “rad” Oca i Sina.

% P. K. Jewett, Lord’s Day, str. 86.
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Filon, “jer kao §to je svojstvo vatre da grije, tako je BoZja odlika da
stvara.”® Medutim, Filon o¢ito razlucuje stvaranje prolaznih stvari, koje je
okoncano s bozanskim pocinkom, od stvaranja bozZanskih stvari koje se 1
dalje nastavlja.®” Kasnije su (oko 100.—130. po Kr.) rabini Gamaliel II.,
Josua ben Kananiah, Eliezer ben Azariah i Akiba izricito izjavili u Rimu
da Bog nastavlja sa svojom stvaralackom djelatnoscu.®®

Medutim, misao o neprekidnom boZanskom stvaranju nazocna u
heleniziranom Zidovstvu strana je nauci Evandelja po Ivanu. U skladu sa
stajaliStem svih biblijskih knjiga, Ivan naucava da je Bozje djelo stvaranja
okoncano u proslosti koja se naziva “pocetak™ (1,1). Na tom pocetku, po
Rijeci koja bjese s Bogom (1,1), “sve je po njoj postalo i niSta S§to je
postalo nije bez nje postalo” (1,3). I izraz “u pocetku” i aorist glagola
dovoljno jasno upucuju na to da se djelo stvaranja smatra zavrSenim u
neodredenoj, dalekoj proslosti. Stovise, ¢injenica da Ivan u 5,17 Oceva
djela poistovjecuje s djelima koja je Krist u¢inio na zemlji upucuju na to
da se ona nikako ne mogu odnositi na djela stvaranja buduci da Krist u
tom trenutku nije bio ukljuéen u djelo stvaranja.®® Praviti razliku izmedu
Ocevih i Sinovih djela znacilo bi srusiti njihovo apsolutno jedinstvo koje
Ivanovo evandelje jasno naucava.

Sto onda znaci Ocev “neprestani rad”? Postoje uvjerljivi pokazatelji
da se ovaj izraz ne odnosi na BoZju stvaralacku, vec otkupiteljsku djelat-
nost. Stari zavjet sadrzi objasnidbene dogadaje iz proslosti. U njemu se,
kao $to pokazuje G. Bertram, “BoZja djelatnost vidi u Izraelskoj povijesti

% Philo, Legum allegoriae, 1,5-6. Vec¢ smo ranije spomenuli (napomena 30) da
su crkveni oci preuzeli ovaj dokaz da bi obezvrijedili Stovanje subote. Origen, na primjer,
koristeci se Ivanovim tekstom, piSe: “On ovim pokazuje da Bog ne prestaje uredivati
svijet u bilo koju subotu na ovom svijetu. Istinska subota, kad Bog bude pocinuo od
svojih djela, bit ¢e buduci svijet” (In Numeros homiliae 23, 4).

7 Philo, prethodni navod, 1,16.

% H. Strack, P. Billerbeck, Kommentar, 11, str. 420—434. Usp. G. Bertram,
TDNT, 11, str. 639—640.

% M. Veloso (napomena 55), str. 119, isti¢e da su Oceva djela jasno izjednacena
sa Sinovim: “Sljedeci elementi jasno izneseni u Ivanu 5,17-29 izjednac¢uju Oca i Sina:
Isus naziva Boga ‘Otac moj’ (17. redak) i kaze da ono §to radi (homoios) Otac radi 1
Sin (19. redak), izjednacuje se (ison) s Bogom (18. redak), tvrdi da Sin daje zivot kao
$to ga daje i Otac (hoiitos kai) (21. redak), potvrduje da svi moraju Stovati Sina kao §to
(kathos) Stuju Oca (23. redak) i objavljuje da Sin (hoiitos) ima Zivot u sebi (26. redak)
kao §to ga (hdsper) ima Otac.



42 OD SUBOTE DO NEDJELJE

i narodu.””® M. Veloso dobro primjecuje da “nije u pitanju povijest shva-
¢ena kao puki slijed ljudskih djela, ve¢ BoZja spasonosna djela koja tako
oblikuju povijest da ona postaje povijest spasenja.”’! U Ivanovom evande-
lju ova se BoZja djela ucestalo poistovjecuju s Kristovom spasonosnom
sluzbom. Na primjer, Isus kaze: “... djela koja mi je Otac dao da ih u¢inim.
Upravo ova djela koja ja ¢inim svjedoce za me da me Otac poslao.” (5,36)
Svrha ocitovanja Ocevih djela u Kristovoj sluzbi takoder je jasna: “Ovo
djelo Bog hoce... da vjerujete u onoga koga je on poslao.” (6,29) I ponov-
no: “Ako, dakle, ne ¢inim djela svog Oca, i dalje mi ne vjerujte. Ali ako
ih zbilja ¢inim, makar meni i ne vjerovali, vjerujte djelima da znadete i
sve vise spoznajete da je Otac u meni i ja u Ocu!” (10,37.38; 14,11;
15,24).

Ovaj izbor redaka razjaSnjava otkupiteljsku narav i svrhu izraza
“neprestano radi” koji je Bog spomenuo u Ivanu 5,17. Kratka usporedba
s usporednim ulomkom u Ivanu 9,4 trebala bi ukloniti sve preostale sum-
nje. Isus kaze: “Dok je dan, meni treba ¢initi djela onoga koji me posla.
Dolazi noé, kad nitko ne moze raditi.” (9,4) Izrazitu slicnost ova dva
teksta ne treba traziti samo u njihovu sadrzaju, vec¢ i u njihovu kontekstu.
Krist u oba slucaja brani svoja subotnja “djela” od optuzbi o krSenju
subote koje su iznijeli Njegovi neprijatelji. Medutim, u Ivanu 9,3-4 otku-
piteljska narav Bozjih djela potpuno je jasna. Ne samo da se Otac opisuje
kao Onaj koji je “poslao” svoga Sina da obavi Njegovo djelo, podrazumi-
jevajuci time navjestiteljsku narav Kristova djela, vec se i samo iscjeljenje
slijepca opisuje kao ocitovanje “Bozjih djela” (9,3). Ovi dokazi navode na
zakljucak da se Ocev izraz “neprestano radi” u Ivanu 5,17 ne odnosi na
Bozju neprekidnu stvaralacku djelatnost koja bi dokinula Stovanje subote,
ve¢ na djela spasenja koja Otac ¢ini po Sinu. “Uvjetno govoreci,” da
uporabimo pazljivo izabrane rijeci Donatiena Mollata, “postoji samo jedno
‘djelo Bozje’, to jest, poslanje Sina na svijet.””?

0 G. Bertram (napomena 68), str. 641.

' M. Veloso (napomena 55), str. 124—125.

2 Usp. takoder Ivan 6,39; 12,49; 50; 4,34; 4,42,

3 D. Mollat, Introduction a ’étude de la Christologie de Saint Jean, izdanje
umnoZeno na Sapirografu, Gregorian University, 1970., str. 116. F. Godet u Commen-
tary on the Gospel of John, 1886., str. 463, oStroumno isti¢e da se “pocinak u knjizi
Postanak odnosi na Bozji rad u podruc¢ju prirode, dok je ovdje u pitanju bozansko
djelovanje za spasenje ljudske rase”. Luthardt takoder opaza otkupiteljsko znacenje
Bozjeg “neprestanog rada”, ali ga ne usporeduje s ustanovom subote, vec¢ s eshatolos-
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Ako je nasa definicija Oc¢evog izraza “neprestano radi” (5,17) kao
Kristovog spasiteljskog poslanja to¢na, a to je zakljuc¢ak koji nam se ¢ini
neizbjeznim, onda su ranije spomenuta tumacenja koja Kristove rijeci
objasnjavaju kao aluziju na subotnji stvaralacki pocinak u koji Bog jo$
nije uSao potpuno neopravdana buduci da u Ivanu 5,17 misao o stvaranju
uopce nije nazoc¢na.

Medutim, i dalje ostaje pitanje: zar Cinjenica $to Krist brani svoja
iscjeljenja u subotu na osnovi neprestane spasonosne djelatnosti svoga
Oca koja se ocituje po Njemu ne podrazumijeva da je, kao Sto kaze Jewett,
“Isus svojim otkupiteljskim djelom odbacio subotu”?”* Pretpostavka da je
Krist svojim djelima u subotu navjescivao (premda na prikriven nacin)
kraj $tovanja subote, znaci zastupati glediste Zidova koji su optuzili Krista
za krSenje subote (Ivan 5,16.18; 9,16). Ali upravo tu optuzbu Krist dosljedno
odbija. Govoreci o djelima iscjeljenja, ve¢ smo spomenuli kako je Krist
branio svoja subotnja spasonosna djela na temelju humanitarnih razloga
koje ¢ak i njihovi rabinski zakoni djelomic¢no predvidaju. Krist i u Ivanovom
evandelju pobija optuzbu o krSenju subote teoloskim dokazom koji su Nje-
govi protivnici prihvatili. Prije nego $to razmotrimo ovaj Kristov dokaz,
mora se naglasiti da Isus u ovom i svim drugim primjerima ne prihvaca da
je prekrsio subotu, ve¢ brani zakonitost svoga djela. M. Veloso umjesno
kaze: “Svrha obrane nikad nije priznavanje optuzbe, ve¢ upravo suprotno,
njezino pobijanje. Isus ne prihvaca optuzbu o krSenju subote koju su Mu
uputili Zidovi. On ostvaruje djelo spasenja koje je ispravno initi u subotu.”

kom subotom: “Buduci da do ovog trenutka djelo spasenja nije dovrSeno, kao $to ce biti
u buducoj suboti, Otac moj radi, i ja takoder radim” (naveo Godet, prethodni navod, str.
462). F. F. Bruce, The Epistle to the Hebrews, 1964., str. 74, parafrazira Ivana 5,17 na
sljedeci nacin: “Vi me moZete optuZiti za krSenje subote zbog rada. Ali premda je Bozja
subota pocela nakon svrSetka djela stvaranja, i jo§ uvijek traje, On nastavlja raditi — i
stoga i ja radim.” Bruce ispravno tumaci BoZji subotnji poc¢inak koji je “neprestan” kao
blagoslov spasenja koji “mogu dijeliti oni koji vjerom i poslusno$¢u odgovaraju na
Njegove ponude” (loc. cit.).

" P. K. Jewett, Lord’s Day, str. 86. Pretpostaviti da je Krist svojim poslanjem i
izjavama odbacio subotu, kao $to to dobro kaze F. Godet, “ proturjecilo bi stavu po-
slusnosti Zakonu koji je On neprestano vrsio cijeli Zivot... Nemoguce je u Kristovom
zivotu dokazati ma i jedan prekrSaj istinskog zakonskog propisa.” (napomena 73, str.
461).

3 M. Veloso (napomena 55), str. 128. Raymond E. Brown u The Gospel accord-
ing to John 1—XII, 1966., str. 217, naglaSava da se spasenje mora priskrbiti osobito u
subotu.
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Da bismo razumjeli silu Kristove obrane u Evandelju po Ivanu tre-
bamo se prisjetiti necega $to smo vec djelomic¢no raspravili, naime, da je
subota po stvaranju povezana i sa svemirom (Postanak 2,2-3; Izlazak 20,
8-11), a po izlasku s otkupljenjem (Ponovljeni zakon 5,15). Obustavom
svih svjetovnih djelatnosti [zraelci su se sjecali Boga Stvoritelja, a djelima
milosrda prema bliZznjima oponasali su Boga Otkupitelja. Ovo se odnosilo
ne samo na Zivot pucanstva koje je, kao $to smo vec spomenuli, subotom
trebalo biti milosrdno prema nizim drustvenim slojevima, ve¢ posebno na
sluzbu u hramu. Tamo su svecenici subotom obavljali mnoge obi¢ne po-
slove koji su Izraelcima bili zabranjeni. Na primjer, premda se u subotu
u domu nista nije smjelo peci (Izlazak 16,23), ipak se toga dana u hramu
pekao kruh (1. Samuelova 21,3-6) da bi se zamijenili tjedan dana stari
kruhovi (Levitski zakonik 24,8; 1. Ljetopisi 9,32). Isto se odnosi na poslove
u vezi s odrZzavanjem i Zrtvenim sustavom u hramu. Mnoge djelatnosti
koje su same po sebi bile uobicajene, u subotu su postajala sveta djela jer
su pridonosila spasenju naroda. Ova spasonosna djela mogla su se obav-
ljati subotom buduci da sam Bog, kao $to kaze Psalmist, ’posred zemlje
spasava” (Psalmi 74,12).

Na temelju ove teologije o suboti koju su Zidovi priznali, Krist brani
zakonitost svojih djela spasenja subotom i kaZe: “Otac moj neprestano
radi, zato i ja radim.” (5,17) Drugim rije¢ima, buduci da ja subotom su-
djelujem u istoj djelatnosti spasavanja kao i Otac, to je savrSeno ispravno
¢initi. Da bi izbjegao pogre$no razumijevanje, Krist tumaci narav Oc¢evih
djela koja “jednako ¢ini i Sin” (5,19). Ta su djela uskrSavanje mrtvih,
vracanje Zivota (5,21) i obavljanje spasonosnog suda (5,22-23). Po Zido-
vima, koji nisu htjeli prihvatiti Kristovo mesijanstvo, ovo opravdavanje
vr$enja Ocevih djela spasavanja u subotu ¢inilo Ga je krivim iz dva razlo-
ga: “Jer je ne samo krSio subotu nego i Boga nazivao svojim Ocem,
izjednacujuci sebe s Bogom.” (5,18)

Ovakva neprijateljska reakcija zahtijevala je od Krista da poblize
razjasni zakonitost svojih djela. U Ivanu 7,21-23 (odjeljak za koji vecina
komentatora prihvaca da je povezan s petim poglavljem)’® nalazimo odjek
ove rasprave. Ovdje Krist potanko iznosi prethodno teolosko opravdanje
svojih djela subotom mudrim koriStenjem primjera obrezanja: “Vama
Mojsije dade obrezanje — to ne znac¢i da ono dolazi od Mojsija, ve¢ od

" William Barclay, The Gospel of John, 1956., 1, str. 252: “Pamti da je ovaj
ulomak (Ivan 7,22-24) zapravo dio petog, a ne sedmog poglavlja.”
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otaca — 1 vi u subotu obrezujete ¢ovjeka. Ako, dakle, covjek prima obre-
zanje u subotu da ne prekrsi zakon Mojsijev, zasto se ljutite na me $to sam
u subotu ozdravio svega ¢ovjeka? Prestanite suditi prema vanj$tini, vec
izrecite pravedan sud!” (7,22-24)

Zasto je bilo ispravno obrezivati dijete subotom ako je osmi dan
(Levitski zakonik 12,3) nakon rodenja bio subota? Objasnjenje nije bilo
izreCeno buduci da je ono bilo poznato. Obrezanje se smatralo ¢inom
otkupljenja kojim se posredovalo u zavjetnom spasenju.”’ Stoga je bilo
ispravno u subotu osakatiti jedan od 248 dijelova ljudskoga tijela (prema
zidovskom racunanju)’® da bi se spasila cijela osoba. Krist na temelju
ovoga suda dokazuje da nema razloga za “ljutnju” $to je toga dana ozdrav-
ljao “svega Covjeka” (7,23).”

Ovaj primjer razjaSnjava i potkrepljuje Kristovu prethodnu izjavu o
“neprestanom radu” Njegovog Oca buduci da ona upucuje na to da djela
spasenja u subotu ne ¢ini samo Otac na Nebu, ve¢ i Njegovi sluge na
Zemlji kao Sto su svecenici. Subota je onda za Krista dan kad treba raditi
na otkupljenju cijelog ¢ovjeka. Zapravo, u oba slucaja iscjeljenja Krist je
kasnije tijekom dana potraZzio iscijeljene ljude i, nasavsi ih, sluzio i njiho-
vim duhovnim potrebama (Ivan 5,14; 9,35-38). Njegovi protivnici ne mo-
gu uvidjeti otkupiteljsku narav Kristove subotnje sluzbe jer oni “sude po
vanjstini” (7,24). Oni su postelju koju je uzeti ¢ovjek nosio u subotu
smatrali vaznijom od tjelesne obnove i ponovne integracije u drustvo §to
ih je taj predmet simbolizirao (5,10-11). Oni su mijeSanje blata u subotu
smatrali znacajnijim od vracanja vida slijepcu (9,14.15.26).%

Stoga svrha Kristova provokativnog krSenja rabinskih pravila (onih
koja se odnose na noSenje postelje ili mijeSanje blata u subotu) nije bila
obezvrijediti zapovijed o suboti, ve¢ vratiti ovom danu njegovu pravu
svrhu. M. J. Lagrange dobro primjecuje da je “Krist pozorno razlu¢io ono
Sto je bilo u suprotnosti od onoga $to je bilo u skladu s duhom zakona...
Isus je radio kao i Otac, i ako Oceva djela nisu proturjecila ostatku pro-

7 Za otkupiteljsko znacenje obrezanja vidi Rudolf Meyer, TDNT, VI, str. 75—
76: “Novorodeni djecak... otkupljen je kad ga njegova majka obreZe s apotropejskim
uzvikom: ‘“Zaista si mi ti krvav muz!”

8 Usp. Yoma 586, nakl. Soncino, str. 421.

M. J. Lagrange u Evangile Saint Jean, 1948, str. 140, kaze da je Krist primje-
rom obrezanja “pokusao pokazati Zidovima da On ne krsi subotu niti Mojsijev zakon”.

8 Ovo je izrazeno na gotovo sarkastiGan nacin u Ivanu 9,26: “Sto ti je ucinio?
— upitase ga. — Kako ti je otvorio o¢i?”
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pisanog zakona u Pismu, tada ni djela koja je Sin ¢inio u subotu nisu
proturjec¢ila duhu te ustanove”.®!

MozZemo zakljuciti da Oceva djela o kojima Krist govori kad kaZze:
“Otac moj neprestano radi, zato i ja radim” (5,17), nisu djela stvaranja,
koja Ivan smatra okon¢anima, vec djela otkupljenja. Bog je nakon svrietka
stvaranja svijeta pocinuo, ali zbog grijeha On “neprestano radi” da ga
obnovi. Zapovijed o suboti predvida i dopusta djela spasenja koja Otac
neprestano Cini. Stoga Krist pori¢e da je krSio subotu kad je iscijelio
bolesnike buduci da je On obavljao isto spasonosno poslanje kao i Otac.
Stovise, u Ivanu 9,4 ocito je da Isus svojim sljedbenicima upucuje isti
poziv da rade u Bozjem djelu “dok je dan, ... dolazi no¢ kad nitko ne moze
raditi”. (9,4) Neki “no¢” tumace kao aluziju na Kristovu smrt® kad je
nastupio istinski BoZji pocinak na temelju uskrsnuca koje se proslavlja
Stovanjem nedjelje. Premda je istina da je za Krista “noc¢” kriza bila vrlo
blizu, tesko se moze reci da se ovaj izraz odnosi isklju¢ivo na Kristovu
smrt buduci da je “no¢” opisana kao vrijeme kad “nitko ne moze raditi”
(9,4). Kristova smrt ne moZe se smatrati prekidom svih bozanskih i ljud-
skih otkupiteljskih djelatnosti. MozZda ovaj izraz upucuje na kraj povijesti
otkupljenja kad Bog vise nece upucivati poziv da se prihvati spasenje? S
druge strane, iskazi “Otac moj neprestano radi”’ (5,17) i “dok je dan, meni
treba ciniti djela” (9,4), koje je Krist izrekao da bi obranio svoju sluzbu
spasavanja subotom, dobro prikazuju Spasiteljevo razumijevanje subote,
naime, kao vrijeme kad treba doZivjeti BoZje neprekidno djelo spasavanja
dijeleci ga s drugima.®

81 M. J. Lagrange (napomena 79), str. 141. Usp. Severiano del Paramo, Evangelio
de San Mateo, La Sagrada Escritura 1961., I, str. 152.

82 Usp. W. Rordorf, Sunday, str. 99; H. Strathmann, Das Evangelium nach
Johannes, 1951., str. 157,175; Francis Noel Davey, The Fourth Gospel, 1947, str. 267.
U Syriac Didascalia 21 subota se smatra “Bozjim snom” (Connolly, str. 190). Augustin
takoder povezuje subotnji pocinak s Kristovim “poc¢inkom u grobu” (De Genesi ad
literam 4,11; Epistola 55 ad Ianuarium 9,16). Medutim, “noc, kad nitko ne moZze raditi”
(9,4) tesko da moze biti iskljucivo Kristov poc¢inak u grobu buduci da Njegova smrt nije
obustavila sve otkupiteljske djelatnosti.

8 Zamijetite da je u Ivanu 9,4 Kristovim sljedbenicima zapovjedeno da rade
Bozje djelo dok je vrijeme. Nema sumnje da mi svakog dana moramo raditi BoZji posao,
ali nije li subota vrijeme kad najbolje moZemo ispuniti nasu “sluzbu pomirenja” (2.
Korincanima 5,18) buduci da toga dana proslavljamo uspomenu na BoZji “neprestani
rad”?
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Trganje klasja. Otkupiteljska svrha subote dodatno je razjaSnjena
kad su ucenici u subotu trgali klasje (Marko 2,23-28; Matej 12,1-8; Luka
6,1-5). Uslijedila je rasprava izmedu Krista i farizeja koji su Isusa smatrali
odgovornim za djela ucenika. Neki struc¢njaci tumace da Markov izraz
“ucenici po¢nu putem trgati klasje” (Marko 2,23) znaci pravljenje prolaza
Kristu u Zitnim poljima. U tom sluc¢aju ljutnju farizeja prouzrocila je ve-
lika koli¢ina poZnjevenog Zita. Premda se mora priznati da ovaj opis,
shvati li se doslovno, moZe poduprijeti takav zakljucak, iz konteksta se
vidi da to nije bio slu¢aj. Ako je namjera uc¢enika bila da svom Ucitelju®
nacine put kroz Zitna polja, oni bi ga ugazili ili posjekli Zito srpom, a ne
bi ga samo cupali rukama. Stovise, da su se ucenici usudili na¢initi put
kroz Zitno polje, oni bi bili optuZeni ne samo za krSenje subote, vec i za
nedopusteno prolaZenje, uniStavanje i kradu privatnog vlasniStva. Tako
klasje nije bilo trgano da bi se nacinio put za Ucitelja, vec je trgano
“usput” (Marko 2,23) dok su prolazili kroz polja.®

Medutim, prema misljenju rabina krivnja je uc¢enika zbog ovog djela
bila viSestruka. Trgajuci klasje oni su bili okrivljeni za Zetvu, trljajuci ga
dlanovima bili su okrivljeni za vrsidbu, odvajajuci Zito od pljeve bili su
okrivljeni za vijanje, a zbog cijelog postupka bili su okrivljeni za pripremu
obroka u subotu.’® Stoga, smatrajuci njihovo djelo izravnom zlouporabom

8 Ovo je miSljenje W. Rordorfa u Sunday, str. 61: “Na ovaj je na¢in jednostavnije
objasniti zasto su ucenici izazvali toliku pometnju”; usp. P. K. Jewett, Lord’s Day, str.
37: “... MoZda je bolje da mu nac¢inimo put.”

8 Sherman E. Johnson, A Commentary on the Gospel accordnig to St. Mark,
1960., str. 67: “Zakon je dopustao pabircenje uz rubove polja (Levitski zakonik 19,9;
23,22; Ruta 2) i nitko ne bi zamjerio prolaznicima kad bi uzeli nekoliko pregrsti Zita
(usp. Mishnah, Peah 8,7); Heinrich A. W. Meyer, Critical and Exegetical Hand Book
to the Gospel of Mark and Luke, 1884., str. 33: “Isus je prolazio kroz usjeve, duz njih,
tako da je duz puta, s obje strane, bilo polja”; William Barclay u The Gospel of Mat-
thew, 1958., 11, str. 23. nudi dobro objasnjenje: “U Palestini u Isusovo doba usjevi i
obradiva zemlja bili su u obliku dugih, uskih parcela. Uvijek je postojalo pravo prolaza
zemljom izmedu ovih parcela i oni su cijelom svojom duzinom sluzili kao staze. Isus
i uéenici hodali su jednim od ovih prolaza izmedu usjeva kad se zbio ovaj dogadaj.
Uopce nema nagovjestaja da su ucenici krali. Zakon je izri¢ito nalagao da gladni putnik
ima pravo uciniti upravo ono $to su ucinili ucenici sve dotle dok su za trganje klasja
koristili samo vlastite ruke, a ne srp.

8 Sva ova djela nalazila su se medu trideset devet glavnih vrsta radova koji su
subotom bili zabranjeni. Cijelu listu daje E. Lohse (napomena 5), str. 12; usp. Mishnah,
Shabbath, 7,2.
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subote, farizeji su se obratili Kristu rijeCima: “Pazi! Zasto u subotu ¢ine
S$to nije dopusteno?” (Marko 2,24).

Netko se, kao prvo, moze pitati zaSto su ucenici morali utaziti glad
jeduci zito koje su trgali putem pokraj polja? A zatim, kamo su isli u
subotu? Cinjenica da farizeji nisu prigovorili zbog udaljenosti koju su
presli upucuje na to da nisu propjesacili vise od subotnje razdaljine, oko
jedan kilometar.?” Tekst ne daje nagovjeStaja o njihovom odredi$tu, ali
nazocnost farizeja medu njima u subotu upucuje na mogucénost da su
Krist i ucenici bili nazo¢ni bogosluzju u sinagogi i buduci da nisu bili
pozvani na rucak, posli su u polja potraziti mjesto odmora. Ako je tomu
tako, onda Kristov odgovor farizejima, a posebno navod: “Vise volim
milosrde nego Zrtvu” (Matej 12,7), mozda sadrzi prikriveni ukor zbog
njihova zanemarivanja subotnje gostoljubivosti. Vazan vid pripreme
subotnjeg obroka bio je predvidanje moZebitnih posjetitelja. Oc¢ito je onda
da Krist, kao §to to dobro zapaza R. G. Hirsch, “odgovara na njihovu
optuzbu drugom optuzbom. Jer za postupak uc¢enika jos je i bilo izgovora,
ali ne i za farizejski nemar da pripreme subotnji obrok.”®

Pobude ucenika (koje se u Marku vide iz Kristove obrane njihovog
postupka) Matej jasno iznosi rije¢ima: “Njegovi ucenici, gladni...” (Matej
12,1) W. Rordorf dokazuje da Matejevo spominjanje ucenicke gladi ne
opravdava njihovo krSenje subote buduci da (1) to podrazumijeva njihovu
nemarnost jer “nisu pripremili obrok prethodnog dana kao i svi drugi”, (2)
“mogli su postiti cijeli dan” 1 (3) ucenici nisu bili u “Zivotnoj opasnosti
zbog iscrpljenosti”.® Nas autor razmislja kao lukavi rabin, ali ne uvida da
se Matejevo opravdanje uceniCkih postupaka ne temelji na rabinskom
gledistu subote, vec na Kristovom. Kristove propovijedi i primjer o kojima
Matej izvjesStava ne prikazuju subotu kao ustanovu koja je vaznija od
ljudskih potreba, ve¢ kao vrijeme “milosti” (12,7) i sluZzbe ¢ovjecanstvu
(12,12). Iz ovog ugla promatranja ucenic¢ka se glad mogla opravdano uta-
Ziti u subotu.”

87 Josephus u Antiquities 20,8,6, spominje da je Maslinska gora bila pet osmina
milja udaljena od Jeruzalema, oko 3,033 stope. U Djelima 1,12 ova udaljenost se naziva
“jednim subotnim hodom”.

88 Jewish Encyclopedia, 1962., pod natuknicom “Sabbath”.

8 W. Rordorf, Sunday, str. 61.

% Buduéi da W. Rordorf ne moze prihvatiti ovo pozitivno znacenje i svrhu
subote, on Mateja optuzuje za “otpocinjanje... nove kr§canske kazuistike” i “moralistickog
nerazumijevanja Isusovog stava prema suboti (obveza da se ljubi bliznji u odredenim
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Pomnije razmatranje razli¢itih dokaza koje Krist iznosi da uzvrati na
kritiku svojih neprijatelja pruzit ce nam dodatne uvide u Kristov koncept
subote. Krist je prvo podsjetio farizeje na Davida i njegove ljude, koji su
jednom utazili glad tako $to su pojeli kruh koji je, osim svecenicima, bilo
zabranjeno jesti (1. Samuelova 21,1-7). Smisao je jasan. Ako je bilo is-
pravno da David i njegovi ljudi utaze glad jeduci kruh odvojen za svetu
uporabu, onda je bilo opravdano i da ucenici zadovolje svoje potrebe
trgajuci klasje tijekom sverog vremena u subotu.’’ U oba slu¢aja posveceni
kruh i posveceno vrijeme koriSteni su u posebnu svrhu — da bi se za-
dovoljile ljudske potrebe. Njihova uporaba bila je opravdana ¢injenicom
da namjera bozanskih zakona nije da liSe, ve¢ da ocuvaju Zivot. Iznimka
stoga ne ponistava valjanost zapovijedi, ve¢ ih potvrduje.”

okolnostima izuzima zapovijed o svetkovanju dana pocinka)” (Sunday, str. 67,68); usp.
G. D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel according to St. Matthew, 116. Nije li
arogantno da suvremeni struénjak svojata vece razumijevanje Isusova nauka od pisaca
evandelja? Stovise, bez obzira na vrijednost Matejevog razumijevanja Isusovog stava
prema suboti, ono je za nas vrijedno svjedocanstvo koje odraZzava uvrijeZene pre-
dodzbe o suboti u prvoj palestinskoj krscanskoj zajednici. Epistle to Diognetus 4,3, na
primjer, svjedo¢i o postojanju ovoga stajalista (vidi str. 67); usp. The Gospel of the
Nazaraeans (navedeno u napomeni 38); Oxxyrhynchus papirus I (oko 200. g po Kr.),
redovi 4-11: “Ako se ne uzdrzavate od svijeta, necete naci kraljevstvo, i ako ne drzite
subotu kao subotu, necete vidjeti Oca.” (E. Hennecke, New Testament Apocrypha 1, str.
106) Ove su rijeci takoder doslovno zapisane u odjeljku 21. Gospel of Thomas. Prvi dio
predlaze produhovljeno tumacenje subote. U jo§ produhovljenijem obliku ista se misao
javlja kod Klementa Aleksandrijskog u Stromateis, 4,6,29,3: “Prema gnosti¢ckim mjerilima,
ljubav, koja je gospodar subote, navje$cuje se dobroc¢instvima.” Drugi neizravan svjedok
pozitivnog razumijevanja subote moZe se naci u produhovljenom tumacenju koje suboti
pripisuju crkveni oci. Na primjer, oni su subotu smatrali simbolom uzdrzavanja od
Dialogue 12,3; Irenaeus, Epideixis 96; Adversus haereses 4,8,2; Tertulian, Adversus
homiliae 23,4; 4, Contra Celsum 8,23; Ptolemy, Letter to Flora 5,12 (SC 24,60); Syriac
Didascalia, str. 185,201; za ostale reference i rasprave o tumacenju subote od strane
crkvenih otaca vidi C. S. Mosna, Storia della Domenica, str. 185,201; W. Rordorf,
Sunday, str. 100—108.

' Heinrich A. W. Meyer (napomena 85), str. 34, dobro primjecuje: “Demonstrativ-
na snaga ovoga navoda ovisi o zaklju¢ku a majori ad minus. O¢ito je da je David u
sluc¢aju nuzde protuzakonito uzeo hramske kruhove, §to je jo§ manje zakonito od trganja
klasja”.

°2 Joseph Schmid, The Gospel according to Mark, The Regensburg New Testa-
ment, 1968., str. 71, podupire ovo stajaliste: “Isticanjem nekih sli¢nih postupaka u
Svetom pismu moZe se pokazati da ¢ak i oblik posla koji je sam po sebi zabranjen moze
u nekim okolnostima biti dopusten.”
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Oprecnost Davidovog i Kristovog slu¢aja ovom dokazu daje dodat-
nu snagu. Davidovi su sljedbenici bili ratnici (1. Samuelova 22,2) dok su
Kristovi sljedbenici bili miroljubivi ljudi. David je, da bi utaZio glad, jeo
zabranjeni, posveceni kruh, a njega dirati veci je grijeh nego dirati klasje.
Zapravo, Davidova je glad stavila u stranu odredenu boZansku uredbu
(Levitski zakonik 24,5; Josephus, Antiquities, 3,10,7), dok je glad uc¢enika
stavila u stranu puku rabinsku uredbu. Pozivajucéi se na jednu iznimku
koju su prihvatili brojni narastaji®* (‘“Zar niste nigda ¢itali...” Marko 2,25),
Krist dokazuje majori ad minus da bi pokazao kako Njegovi ucenici nisu
bili krivi (Matej 12,7), jer su poput Davida primijenili visi zakon nuznosti.**
Medutim, ono $to treba zamijetiti jest da Krist ne umanjuje povredu ured-
be time $to uvodi liberalniju kazuistiku. (On smatra da svi oblici kazuis-
tike podjarmljuju ljude.)® Naprotiv, Krist jasno i izravno kaze da Davidov
postupak nije bio “dopusten” (Marko 2,26). I ucenici su, podrazumijeva
Isus, svojim postupcima prekrsili zakon o potpunom subotnjem pocinku.
Ipak, u oba slucaja oni su neduzni jer je veca nuznost ukinula manju, to
jest, milost je bila vaznija od Zrtve.

Kristove rije¢i o svecenicima koji “krSe subotu” (12,5) vrseci u hra-
mu brojne djelatnosti koje nisu dopusStene obi¢nom covjeku a ipak su
neduzni (12,5), dodatno pojaSnjava ovaj koncept u Mateju. Zapravo, u
subotu se duznostima u hramu dodavala dvostruka koli¢ina Zrtava (Brojevi
28,9-10).%° Zasto su svecenici bili “bez krivnje” (12,5) iako su u subotu
vise radili? Odgovor lezi, kao §to smo ranije spomenuli, u otkupiteljskoj
naravi njihova rada u subotu c¢ija je svrha bila darovanje oprosta i spase-
nja greSnicima u potrebi. Svecenici su obavljali svoje duznosti u subotu

% Krist se Cesto koristi ovim izrazom, usp. Marko 12,10,26; Matej 12,5; 19,4;
21,16.

* Po Josephu Schmidu (napomena 92), str. 72, Isus pokazuje da “ne moZe biti
BozZja volja da Njegova djeca pate od gladi zbog puke vjerske uredbe”.

% Charles R. Erdman u The Gospel of Mark, 1945., str. 55, priznaje da “Isus ne
pokusava odgovoriti farizejima kako uzimanje nekoliko zrna Zita nije rad; on priznaje
da je Zakon prekrSen, ali uporno tvrdi da je u nekim okolnostima ispravno prekrSiti
subotnji zakon potpunog pocinka. NuzZni poslovi krSe zakon §to ne povlac¢i za sobom
grijeh ili krivnju”; G. A. Chadwick, The Gospel according to St. Mark, 1900., str. 68,
tvrdi slicno: “Oni [uc¢enici] su bili neduZzni, ne zbog toga §to je ¢etvrta zapovijed ostala
neprekrSena, ve¢ zbog toga §to su okolnosti ucinile da su postupili ispravno kad su
prekrsili subotu.”

% Usp. Ezekiel 46,4-5, 10; 2. Ljetopisi 31,3; 1. Ljetopisi 9,32; 1. Samuelova 21,6;
Roland de Vaux, Studies in Old Testament Sacrifice, 1964., str. 36.



KRIST I DAN GOSPODNII 51

koje je zapovijed pravedno osudivala, a ipak su bili bez krivnje jer su
ispunjavali svrhu subote zadovoljavanjem duhovnih potreba puka. Ali
kako je Krist mogao braniti svoja djela i djela svojih uc¢enika pozivajuci
se na sluzbu koju su svecenici vr$ili u subotu, kad ni On ni Njegovi
ucenici nisu toga dana ispunjavali bozanski zakon o Zrtvama? Odgovor se
nalazi u sljedecoj Kristovoj tvrdnji: “A ja vam kazem da je ovdje nesto
veée od hrama!” (Matej 12,6)”” Simboli¢na funkcija hrama i njegovih
obreda sada je doZivjela ispunjenje i zamijenila ju je sluzba pravog Veli-
kog Svecenika. Stoga je i Krist u subotu, ba§ u subotu, morao umnoziti
svoje “Zrtve”, to jest svoju sluzbu spasenja greSnika kojima je potrebna
pomoc, a ono $to ¢ini On, moraju ¢initi i Njegovi sljedbenici, novo sve-
¢enstvo. U Evandelju po Ivanu 7,22.23 Krist iznosi istu misao. Kao $to je
svecenik u subotu otkupiteljskim ¢inom obrezanja davao blagoslov Saveza
novorodencetu, tako i Krist u subotu mora raditi na spasenju cijelog ljud-
skog bica. Krist u hramu i njegovim obredima nalazi valjane aluzije da
objasni svoju teologiju subote buduci da njihova otkupiteljska namjera
najbolje ilustrira i Njegovo mesijansko poslanje i boZansku svrhu subote.
Poistovjecujuci svoje poslanje sa subotom, Krist zapravo otkriva konacni
bozanski cilj zapovijedi, naime, ¢ovjekovo zajedniStvo s Bogom. Subota
u Kristu postaje vrijeme ne samo za proslavljanje uspomene na BozZje
djelo stvaranja svijeta, vec i za iskustvo blagoslova spasenja dok sluZimo
potrebama drugih.

Humanitarni vid subote u Kristovo je vrijeme, nazalost, uglavnom
bio zaboravljen. Zahtjevi obrednih uredbi zamijenili su sluzbu ljudskim
potrebama. U izjavi koju prenosi Matej Krist otvoreno napada ovakvu
zlouporabu subote rijec¢ima: “Da ste shvatili $to znaci rije¢: Vise volim
milosrde nego Zrtvu, ne biste osudili ovih neduznih.” (Matej 12,7) Ucenici
su za Krista “neduzni” premda su se ogrijesili o subotnji zakon potpunog

7 J. Daniélou u Bible and Liturgy, str. 226, dokazuje da “usporedba s hramom
pokazuje da je On veci od hrama, i On je ocito veci i od subote. Subota i hram su prosli
jer se pojavio sam Krist, subota i hram Novoga zavjeta.” Je li Krist (ili Matej) izjednacio
hram sa subotom, smatrajuci da je Njegov mesijanski dolazak ukinuo i zamijenio oboje?
Premda to vazi za hram, ¢ije je razorenje Krist prorekao (Matej 24,2) i ¢iji se zastor
“razderao na dvoje” (Matej 27,51) da bi oznacio da se simbol ostvario u Kristovoj Zrtvi,
to se ne moze reci za subotu. Zapravo, kad se Krist prema evandeljima proglasava
Gospodarom subote i navjescuje da je ovaj dan nacinjen za Covjeka (Marko 2,27-28),
On otkriva njezinu otkupiteljsku svrhu (Luka 4,16-18; 13,12.15.16; Matej 12,12; Ivan
5,17) te nagovjescuje i njezino Stovanje u buducnosti (Matej 24,20).
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pocinka, jer je istinski smisao zapovijedi “milost, a ne Zrtva”. Sto znaci
“milost” 1 “Zrtva”? Prorok Hosea, iz Cije su knjige ove rije¢i navedene,
ukorava svoj narod da “s ovcama i govedima Jahvu traze” (5,6) kao da se
Boga moze umilostiviti mnostvom skupih Zrtava (usporedi 1. Samuelova
15,22). Prorok ih podsjeca da ono $to Bog Zeli jest “ljubav... a ne Zrtve”
(6,6). Ovu milost za kojom Bog ¢ezne i u Starom i u Novom zavjetu ne
obiljezava, kako primjecuje R. Bultmann, neko neodredeno “raspoloZenje”,
ve¢ konkretan stav koji se izrazava u “korisnim djelima”.”® U Evandelju
po Mateju “milost” posebno oznacuje djela pomaganja i potpore koje cla-
novi saveza duguju jedni drugima (Matej 5,7; 9,13; 12,7; 23,23). I. R.
Achteimer to dobro izrazava: “Clanovi zajednice, bez obzira tko oni bili
— knjiZevnici, farizeji, poreznici ili gresnici, trebaju pruzati ljubav, pomoc
i utjehu jedan drugome.” Upravo ovo sazaljenje i suosjecanje sa svima
koji su u nevolji nedostajalo je farizejima. Stoga glad koja je mucila
Krista i Njegove ucenike nije u njihovim srcima pobudila osjecaj samilosti
niti ih je potaknula na pomaganje. Umjesto toga oni su osudili ucenike.

Za Krista je ovo ocitovanje ljubavi dobrim djelima bilo istinsko
Stovanje subote buduci da se time priznaje BoZja otkupiteljska djelatnost
koja se toga dana proslavlja. Kao uspomena na bozansko otkupljenje i iz
egipatskog ropstva (Ponovljeni zakon 5,15) i okova grijeha (Luka 5,18-19;
13,16; Ivan 5,17) subota je, zapravo, vrijeme kad vjernici dozivljavaju
Bozje milostivo spasenje izrazavanjem ljubavi i milosrda prema drugima.
Stoga ustroj nove istinske sluzbe subotom koju uspostavlja Krist prvo
zahtijeva Zivu sluzbu ljubavi iz srca, a onda i vrSenje vjerskih propisa.
Otreznjavajuca je pomisao da evandelja manje govore o Kristovoj sluzbi
propovijedanja u subotu u sinagogi, a vise o Njegovoj sluzbi sazaljenja i
milosrda za greSnike kojima je bila potrebna pomoc.

Krist naglasava ovo temeljno znacenje subote u drugom govoru koji
je odrzao u vezi s istim dogadajem, ali njega prenosi samo Marko: “Su-
bota je stvorena radi ¢ovjeka, a ne ¢ovjek radi subote.” (2,27)'° Neki su
pisci ovu poznatu izreku protumacili da “je dobrobit covjeka vaznija od
subotnjeg poc¢inka”,'°! a buduci da subota “viSe ne donosi blagoslove, vec

%8 R. Bultmann, TDNT, II, str. 479.

% The Interpreter’s Dictionary of the Bible, izd. 1962., natuknica “Mercy”.

10'W. Rordorf u Sunday, str. 65, zaklju¢uje na temelju navodnog “ogranic¢avanja”
Marka 2,28 da “nam Marko 2,27 prenosi izvorne Kristove rijeci”.

101 C. S. Mosna, Storia della domenica, str. 173.
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teskoce, ona je izgubila svoju bozansku svrhu, pa prema tomu pobuna
protiv subote ili njezino zanemarivanje nije grijeh”.'”> Najmanje §to se
moze reci o ovom tumacenju jest da ono Bogu pripisuje covjekovu
kratkovidnost buduci da je On prema tom misljenju dao zakon koji nije
mogao ostvariti svoju svrhu, te ga je prema tome bio prinuden ukinuti.
Ovakvim nac¢inom razmiSljanja valjanost bilo kojeg BoZjeg zakona ne
odreduje se na temelju svrhe koja mu je namijenjena, vec na osnovi toga
koriste li ga ljudska bi¢a na dobro ili na zlo. Prema tom je zakljucku
¢ovjek, a ne Bog, konac¢ni sudac koji odreduje valjanost svake zapovijedi.

Sto je Krist zapravo mislio kad je rekao da je “subota stvorena radi
¢ovjeka, a ne covjek radi subote” (2,27)? Tumacenje da to znaci da je
“dobrobit covjeka vaznija od subotnjeg poc¢inka” podrazumijeva da je su-
botnji poc¢inak svojevoljno nametnut covjeku kako bi ograni¢io njegovu
dobrobit. Ali ovakvo se tumacenje protivi samim Kristovim rije¢ima. “Su-
bota je”, kaze On, “stvorena radi ¢ovjeka, a ne covjek radi subote.” To
znac¢i da subota nije nastala nakon stvaranja ¢ovjeka zato da ga ucini
robom pravila i uredbi, ve¢ da osigura njegovu tjelesnu i duhovnu dobro-
bit. Tada se njezinim ispravnim §tovanjem ne ogranicava, ve¢ jamc¢i ¢ovje-
kova dobrobit. Charles R. Erdmann dobro primjecuje: “Ovdje lezi farizej-
ska zabluda. Oni su tako protumacili subotu i toliko je opteretili opSirnim,
besmislenim i zbunjujucim zahtjevima i ograni¢enjima da njezino Stovanje
vise nije bilo zadovoljstvo, vec teret. Zakon, umjesto da bude sluga, pre-
tvorio se u surovog gospodara, i ljudi su uzdisali pod njegovom tirani-
jom.”103

Znamenitom tvrdnjom “subota je stvorena radi ¢ovjeka” Krist ne
ukida prvobitnu zapovijed o suboti niti nagovjeStava uvodenje nekog no-
vog blagdana, ve¢ On, u razdoblju nakon izgnanstva, skida verige namet-
nute rabinskom teologijom subote koja je uzvisila subotu iznad ljudskih
potreba. Zahtijevati od ucenika da se odricu svojih potreba da bi drzali
subotu zlouporaba je njezine svrhe, naime, da bude dan blagoslova, a ne
patnje.

Neki tvrde da Krist izjavom da je subota stvorena radi covjeka Zeli
osuditi od Zidova opceprihvacenu isklju¢ivu zamisao da subota nije za
neznabosce, ve¢ samo za Izraelce, i da time nagovjesStava njezinu sveopcu

12°W. Rordorf, Sunday, str. 63.
183 Charles R. Erdman (napomena 95), str. 56.
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namjenu.'™ Tako je nesumnjivo da Krist sveobuhvatnije gleda na subotu,
ovaj je smisao stran kontekstu ovoga ulomka u kojemu se ne raspravlja o
sveopcoj namjeni subotnjeg pocinka, ve¢ o njegovoj temeljnoj funkciji.'®

Da bi svojim mesijanskim autoritetom potvrdio svoje tumacenje
subote, Krist dodaje znamenitu izreku koju su zabiljezili svi sinoptici:
“Stoga je Sin Covje¢ji gospodar i od subote.” (Marko 2,18) Neki drze da
ovaj zaklju¢ak u Marku nije logi¢no povezan s prethodnom tvrdnjom (2,27)
gdje je subota povezana s ¢ovjekom opcenito, a ne s Kristom. Buduci da
su optuzeni ucenici, a ne Sin Covjedji, dokazuje se da Kristova tvrdnja o
vlasti nad subotom ne bi opravdala krSenje subote od strane ucenika. Stoga
se ukazuje da je izraz “Sin Covje¢ji” pogresan prijevod aramejske rijeci
barnasa $to moze znaciti i “Covjek” 1 “sin covjecji”. U tom bi slucaju
Kristove izvorne rijeci glasile: “Subota je stvorena radi ¢ovjeka, a ne ¢o-
vjek radi subote. Stoga je covjek gospodar i od subote.” (Marko 2,27.28)!%
Zamjenu izraza “Sin Covje¢ji” imenicom “Covjek” navodno je izvrsila
rana Crkva jer se nije usudila preuzeti osobnu odgovornost za krSenje
subote te je stoga stidljivo samo u Kristu trazila oslobodenje od svojih

obveza.'"”

104 Jubilees 2,31: “On nijednom narodu ili narodima nije dopustio da $tuju subotu,
osim Izraelu; samo njima je dao da jedu, piju i Stuju subotu”, usp. Mechilta 109b;
Mishnah, Yoma 8,6; Gerhard F. Hasel u “The Saviour and His Sabbath”, The Ministry
(veljaca, 1975.): 12, smatra da “je Isus, suprotno ovom ograni¢enom stavu, imao §ire
glediste o suboti”’; usp. Henry Barclay Swete, The Gospel according to St. Mark, 1902.,
str. 49: “Rijeci nasega Gospodina uzdiZu se viSe, sezu dalje: u korijenu zakona o suboti
bila je BoZja ljubav prema citavom ¢ovjecanstvu, a ne samo prema Izraelu.”

105 P, K. Jewett dobro objasnjava ovo stajaliste u Lord’s Day, str. 38.

1% Ovo je prijevod W. Rordorfa u Sunday, str. 64; nekoliko stru¢njaka ima isto
misljenje: O. Cullmann, Early Christian Worship, 1966., str. 88; isti autor, Christology
of the New Testament, 1959., str. 152; J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten
Evangelien, 1911., str. 129; isti autor, Das Evangelium Marci, 1909., str. 20; P. K.
Jewett, Lord’s Day, str. 38. Suprotno tomu, T. W. Manson u Conjectanea Neotestamentica
in honorem A. Fridrichsen, 1947., str. 138, predlaZze zakljucak da se u izvornom tekstu
izraz “Sin Covje¢ji” nalazio i u 27. i u 28. retku.

107 Nekoliko autora zastupa ovo glediste: W. Rordorf, Sunday, str. 65: “Rana je
Crkva ocito smatrala ¢ovjekovu temeljnu slobodu u vezi sa subotom koju Krist iznosi
u ovom ulomku nec¢im neprirodnim” te stoga dokazuje da je “rana Crkva protumacila
ovu slobodu u mesijanskom smislu te je nije prisvajala sebi”; usp. Joseph Schmid
(napomena 92), 73; E. Lohse (napomena 5), str. 22; E. Kaesemann, Exegetische Versuche
und Besinnungen, 1960., str. 207; W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 1965.,
str. 70.
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Misao da je izraz “Sin Covje¢ji” pogresan prijevod aramejske rijeci
posve je proizvoljna. “Ako je aramejski tekst pogresno preveden u 28.
retku,” dobro primjecuje D. E. Nineham, “zasto nije i u 27. retku?”'
Stovise, nalazimo da se ovaj izraz pojavljuje vec ranije u poglavlju (2,10)
kad se Krist u sli¢noj raspravi s farizejima naziva “Sinom Covjecjim” da
bi potvrdio svoju vlast oprastati grijehe. To je, zapravo, Kristov omiljeni
opis samoga sebe (u evandeljima se pojavljuje oko osamdeset puta) jer
njime oznacava svoje mesijanstvo. Stoga tumacenje da je izraz “Sin
Covjedji” jednak rijeci “Covjek”, kao §to to dobro uocava Josef Schmid,
“proturjeci ne samo dosljednom tumacenju Evandelja po Marku u kojem
se izraz “Sin Covjedji” koristi samo kao titula kojom se naziva Krist, ve¢
i ¢injenici da je sam Isus priznao subotu kao ustanovu koju je Bog
uspostavio.”'” Bilo bi doista tesko pomiriti Kristovu tvrdnju da je Bog
uspostavio subotu radi ¢ovjeka (27. redak) sa zakljuckom da je covjek
gospodar subote, to jest, da je slobodan od njezinih obveza.''"® U tom
nijekao njegovo nacelo.

Dopustimo li, Stovise, kako to Richard S. McConnell izvrsno istice
u svojoj disertaciji, da je “prvobitni smisao Isusovih rijeci bio da je covjek
gospodar subote, upitno je znaci li to da zakon o suboti vise ne obvezuje
kao $to tvrdi Rordorf. To moze znaciti da je Isus dao ucenicima pravo da
odluce kako ce proslavljati i Stovati subotu. Ucenici nisu bili sluge Za-
kona, ve¢ je njima dana vlast da prema primjeru svoga Ucitelja sami
odrede kako ce ispuniti svrhu zakona o suboti.”!!!

1% D. E. Nineham, The Gospel of Mark, 1963., str. 108.

1% Joseph Schmid (napomena 92), str. 72.

110 Joseph Huby, Evangile selon Saint Marc, Verbum Salutis, 1948., str. 68, pruza
mudru kritiku pokusaja da se izraz “Sin Covje¢ji” svede na “Covjek” da bi se ovom
potonjem dala vlast da ukloni subotu: “Prva zbluda ovakve egzegeze jest §to je jedinstveni
izraz Sin Covje¢ji lisen mesijanskog znacenja, suprotno neprekidnoj novozavjetnoj upo-
rabi i znaGenju paralelnih tekstova u Mateju i Luki. Stovise, to bi znagilo krivotvoriti
Markove misli te iznuditi posljedice nacela izrazenog u 27. retku ¢ime bi se covjeku
dala apsolutna vlast nad subotom: okolnosti mogu razrijesiti (osobu) od ove obveze u
nekim slu¢ajevima, ali nijedna puka ljudska vlast ne moZe prisvajati pravo da razrjeSava
ili ukida bozZanski Zakon u skladu sa svojim Zeljama.”

1 Richard S. McConnell, Law and Prophecy in Matthew’s Gospel, disertacija,
University of Basel, 1969., str. 71,72; Charles R. Erdman (napomena 95), str. 56, nudi
oStrouman komentar: “Iznenadujuce je i Zalosno vidjeti kako se ove rije¢i pogresno
shvacaju i1 tumace u interesu oskvrnuca subote. Postoje oni koji ¢ak pokuSavaju namet-
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Tumaciti ove Kristove rije¢i kao pokusaj rane Crkve da opravda
zamjenu subote novim danom bogosluzja znaci ¢itati ono ¢ega u ulomku
nema. Ne raspravlja se o pitanju subote i nedjelje, ve¢ o ponasanju ucenika
koji, prema optuzbi farizeja, “u subotu ¢ine $to nije dopusteno” (Marko
2,24). Spomenuli smo da Krist pobija ovu kritiku iznoseci nekoliko do-
kaza kojima pokazuje da je ¢in utazivanja gladi trganjem klasja bio u
skladu sa svrhom subote. Posto je iznio temeljnu svrhu subote, naime, da
je uspostavljena da osigura covjekovu dobrobit, Krist zaklju¢uje govor
potvrdujuci svoju vlast nad ovim danom.

Tvrdi se i da se dvije reCenice “Subota je stvorena radi ¢ovjeka i
stoga je Sin Covjedji gospodar i od subote” ne slazu buduci da ova potonja
znaci “slabljenje i ograni¢enje”''? prve. Ovaj zakljucak pociva isklju¢ivo
na usporedbi “Govijeka sa Sinom Covijedjim” ne uzimajuci u obzir ono §to
je o njima receno. Medutim, misaoni niz postaje jasniji kad se usredoto-
¢imo na ono $to je re¢eno o njima. O covjeku se kaze da je subota stvo-
rena za njega, a o Sinu Covje¢jem da je On Gospodar subote. Zakljucak
stoga ovisi o ¢injenici da je Sin Covijecji Gospodar subote (28. redak) jer
je On stvorio dan za ¢ovjekovu dobrobit (27. redak). Zapravo, u gr¢koj
receni¢noj konstrukciji naglasak nije na Sinu Covje¢jem, vec na predi-
katu “Gospodar” koji je ispravno na prvom mjestu u recenici. Doslovni bi
prijevod onda glasio: “Stoga je Gospodar Sin Covje¢ji i od subote.”!’3
Kristova vlast nad subotom temelji se na prethodnoj tvrdnji da je subota
stvorena radi ¢ovjekove dobrobiti.

Netko moze pitati kako uspostavljanje subote za covjekovu dobro-
bit moze biti temelj Kristove vlasti nad tim danom? Odgovor se nalazi u

nuti mi§ljenje da je Isus time zapravo ukinuo subotu, ili da je ovaj sveti dan pretvorio
u blagdan. Ovakvo tumacenje Isusova nauka u korist slobode isto je tako besmisleno
kao i farizejsko tumacenje zakona o suboti u korist legalizma.” Zapazite takoder
Erdmanovo objasnjenje pozitivne funkcije subote.

12'W. Rordorf, Sunday, str. 65; usp. E. Kasemann, Essays on New Testament
Themes, ET 1964., str. 39; H. Braun, Spdtjiidischhiiretischer und friihchristlicher
Radikalismus 11, 1957., str. 70, napomena 1.

3 Ovo znacenje dobro objasnjava R. C. H. Lenski u The Interpretation of
St.Mark’s Gospel, 1946., str. 130: “Naglasak je na predikatu i on je stoga i stavljen na
prvo mjesto. Onaj koji je kao “Gospodar” stajao na ¢elu svih zakona i ustanova, sada
je dosao ispuniti sve §to su oni prikazivali (Matej 5,17)... Onaj koji je s Ocem, kao Sin
samog Jahve, uspostavio subotu s njezinim vjerskim obredima za ¢ovjekovu dobrobit,
sada je doSao postovati subotu ispunjavajuci bozanski zakon o suboti. On bi bio posljed-
nji koji bi dopustio da njegovi ucenici budu krivi za bilo kakvo krSenje subote.”



KRIST I DAN GOSPODNII 57

¢injenici da Sin BoZji s pravom tvrdi da je stvorio covjeka i uspostavio
subotu da bi osigurao njegovu dobrobit. Konac¢no, Kristova vlast nad
subotom znaci i Njegovu vlast nad samim ¢ovjekom.

Ako ih se promatra iz ovoga ugla, dvije se recenice logi¢no slazu,
pa potonja tvrdnja ne slabi, vec jac¢a prethodnu. Nekoliko tumaca priznaje
logi¢nu uzajamnost ovih dviju recenica. Na primjer, Henry Barclay Swete
piSe: “Misaoni je slijed u Markovom evandelju jasan. Subota, stvorena za
¢ovjekovu dobrobit, podloZzna je nadzoru idealnog predstavnika covjeka,
komu ona pripada.”!'* Joseph Huby sli¢no tumaci vezu izmedu dviju re-
Cenica kad kaZe: “Subota, nacinjena za dobrobit covjeka, ovisi o vlasti
Sina Covje¢jeg koga je Bog postavio da prosuduje §to je prikladno za
duhovnu dobrobit i spasenje ¢ovjeka.”''> Stoga, kad se proglasio “Gospo-
darom subote”, Krist ne daje u¢enicima “temeljnu slobodu u vezi sa su-
botom”,''® ve¢ potvrduje da On, kao $to tvrdi Richard S. McConell, “ima
vlast odrediti na koji se nac¢in ima drzati subota tako da se poStuje Bog i
¢ini dobro covjeku”.

Spomenuli smo da je Kristova obrana trganja klasja u subotu od
strane ucenika poprilicno dug govor koji je nastajao postupno kako se
dokaz dodavao dokazu. Sinoptici iznose pet temeljnih misli da bi prika-
zali ne samo neduZnost Njegovih ucenika, vec, posebno, istinski smisao
Cetvrte zapovijedi (Izlazak 20,8-11). Prvo, Krist spominje sluc¢aj Davida
kako bi pojasnio opée nacelo da nuznost ne poznaje zakon. Sveti kruh i
sveto vrijeme mogu se iznimno uporabiti da bi se odrzao Zivot. Drugo,
Krist prelazi s opceg nacela na specifican primjer svecenika koji iznim-
nom uporabom subote dokazuje da zapovijed ne iskljucuje unaprijed, vec
predvida sluZzenje duhovnim potrebama puka. Bududi da je On sam Antitip
hrama i njegovog svecenstva, Krist mora, kao §to su ¢inili Njegovi
sljedbenici svecenici, subotom pojacati svoju sluzbu spasenja za gresnike
kojima je potrebna pomoc. Trece, navodeci HoSeinu izjavu: “Vise volim
milosrde nego Zrtvu,” Isus tumaci da je u Stovanju subote sluzba ljubavi
ljudima u oskudici na prvom mjestu, a tek onda vrSenje obrednih uredbi.
Cetvrto, Krist potvrduje temeljno nacelo da je subota uspostavljena da

4 Henry Barclay Swete (napomena 104), str. 50.

15 Joseph Huby (napomena 110), str. 69; sli¢no glediste iznosi Heinrich August
Wilhelm Meyer (napomena 85), str. 35.

16 Kao $to tvrdi W. Rordorf u Sunday, str. 65; Za ostale koji zastupaju sli¢no
glediste vidi napomenu 107.
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osigura covjekovu dobrobit i stoga bi svako nijekanje ljudskih potreba na
temelju zapovijedi o suboti bila zlouporaba njezine prvobitne svrhe. I
napokon, Krist kona¢no i odlu¢no opravdava ponasanje svojih ucenika i
svoje tumacenje zapovijedi o suboti time $to navjescuje svoju mesijansku
vlast nad subotom. Bez krivnje su ucenici koji su prihvatili Kristovu vlast
i ¢inili ono $to im je On dopustio da ¢ine, a osudeni su oni koji su mislili
da svetkuju subotu drZeci se Cesto nerazboritih rabinskih obicaja, a nisu
postovali njezinu svrhu ni njezina Gospodara.

U svjetlu ove mesijanske objave o vlasti nad subotom dobro je razmo-
triti znacenje Kristove naredbe zapisane u Mateju koja je posluzila kao uvod
u kasnije sukobe oko subote. Spasitelj kaze: “Dodite k meni svi koji ste
umorni i optereceni, i ja ¢u vas okrijepiti. Uzmite jaram moj na se i ucite
od mene, ja sam krotka i ponizna srca. Tako cete naci pokoj svojim dusama,
jer jaram je moj sladak, a moje breme lako.” (Matej 11,28-30)

Krist je dvaput u ovom pozivu obecao pocinak onima koji dolaze k
Njemu i uc¢e od Njega. Ovaj proglas, kao §to je zapazilo nekoliko komen-
tatora, ocito je objavljen u subotu te ga treba povezati s kasnijom gradom
o suboti bududi da iduci redak pocinje rije¢ima “U ono vrijeme” (12,1).!"7
Stoga postoji mogucnost da je pocinak koji Isus obecava, kao §to tvrdi J.
Daniélou, “anapausis (po¢inak) istinske subote”.!'* U ovom slu¢aju Kristov
subotnji poc¢inak smatra se “slatkim jarmom” i “lakim bremenom”, vje-
rojatno u suprotnosti s teSkim jarmom rabinskih zahtjeva koji su svojom
tezinom opterecivali narod.'” Ova je slika bila poznata Kristovim slusa-

17 W. Rordorf priznaje ovu povezanost u Sunday, str. 109; J. Daniélou, Bible and
Liturgy, str. 226; E. Jenni (napomena 23), str. 39. Od crkvenih otaca Jeronim, Comm.
in Esaia 16 (58,13); Augustin, Epistula 55 ad lanuarium 12,22.

118 J. Daniélou, Bible and Liturgy, str. 226.

119 James J. C. Cox u ‘““Bearers of Heavy Burdens’, A Significant Textual Vari-
ant”, AUSS 9 (sijecanj, 1971.): 12—14, ne priznaje samo vezu izmedu Mateja 11,28 i
nauka o suboti u Mateju 12,1-14, vec¢ naglaSava i da se “Matejevo polemicko/apolo-
getsko razumijevanje logie odnosi i na Matej 11,28”. Matej stavlja u opreku lak jaram
Isusovog nauka (usp. Didache 6,2 gdje se “Gospodnji nauk” naziva “Gospodnjim
jarmom”) s teSkim bremenom zakona koje su zahtijevali rabini. Cox dolazi do ovog
zakljucka usporedujuci Matejev tekst s paralelnim ulomkom u Gospel of Thomas (odjeljak
90) i u Syriac Didascalia (1,6,10; 2,34,7; 6,12,11; 6,17,6); J. C. Fenton u The Gospel
of St. Matthew, 1963., str. 187, sli¢no predlaze da se “oni koji rade i koji su optereceni
smatraju onima kojima je tesko vrsiti Zakon onako kako ga tumace farizeji i knjizevnici.
Ja cu vas okrijepiti: tjedni subotnji odmor smatrao se ostvarenjem kona¢nog pocinka u
mesijanskom dobu.”
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teljima buduci da su rabini Zakon nazivali “jarmom”, a ucenici su bili oni
koji su svoje vratove stavljali u “jaram”.'*

Kakav je novi “subotnji poc¢inak™ koji Krist obecava onima koji
uzalud nastoje priskrbiti pocinak izvrSavajuci tegobne zakonske obveze?
U prethodnoj ras¢lambi grade o suboti u evandeljima spomenuli smo da
je Krist subotu ucinio prikladnim simbolom svoga otkupiteljskog posla-
nja. Isus ne samo §to je najavio svoje poslanje kao ispunjenje subotnjeg
vremena otkupljenja (Luka 4,18.19), vec je subotom umnoZio svoja djela
spasenja gresnika (Ivan 5,17; 9,4), tako da duse koje “sotona drzi svezane”
(Luka 13,16) dozive i sjecaju se subote kao dana svoga izbavljenja. Sto-
vise, Krist je u petak poslijepodne okoncao svoje otkupiteljsko poslanje na
Zemlji i uzviknuvsi: “Svrseno je” (Ivan 19,30), Stovao je subotu pociva-
juci u grobu (Luka 23,53.54; Matej 27,57-60; Marko 15,42-46). Kao §to
je subotnjim poc¢inkom na kraju stvaranja Bog izrazio zadovoljstvo i ra-
dost zbog potpunog i savrSenog stvaranja, tako sada subotnji poc¢inak na
kraju Kristove zemaljske zadace izrazava radost Bozanstva zbog potpu-
nog i savrSenog otkupljenja kojim je ¢ovjek obnovljen. U svjetlu Kristovog
nauka i sluzbe subotnji pocinak prikazuje blagoslove spasenja koje Spasi-
telj daje opterecenim dusama.

Subota u Poslanici Hebrejima

Odjek ovoga otkupiteljskog znacenja subote nalazi se u Hebrejima,
na $to smo vec ukazivali, gdje se BoZjem narodu ponovno obecavaju trajni
blagoslovi ‘“subotnjeg pocinka” (4,9) i savjetuje mu se da ih prihvati
(4,11)."2! Pisac Poslanice Hebrejima brine se za zajednicu Zidovskih krs-
¢ana koji su ocito dijelili uvjerenje da su blagoslovi Stovanja subote pove-
zani sa zidovskim nacionalnim zavjetom. Smatrali su da je Stovanje subote
povezano s materijalnim napretkom koji uzivaju samo ¢lanovi zajednice

120 Usp. Mishnah, Aboth 3,5; Berakoth 2,2.

12l Naglagavajuci da Bozji subotnji po¢inak prigodom stvaranja jo$ uvijek pre-
ostaje narodu Bozjem (Hebrejima 4,6.9), pisac Poslanice Hebrejima svjedoci o temelj-
nom i neraskidivom jedinstvu Bozjeg djela u stvaranju i otkupljenju. Karl Barth u
Church Dogmatics, ET 1958., 111, str. 257: “Od stvaranja — prethodeci i ukidajuci
svaku ljudsku odluku o poslusnosti ili neposlusnosti — preostaje (apoleipetai) narodu
Bozjem subotnji pocinak (sabbatismos), bozanski odredeno i uredeno zajednistvo,
odnos i savez izmedu Njega i ljudske slobode”; usp. C. Spicq, L’Epitre aux Hebreux,
1953, 11, str. 83.
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saveza u stanju politickog mira.'?* Da bi odvratio ove Zidovske kr$cane od
takvoga iskljuc¢ivog i materijalistickog gledista na subotu i utemeljio nje-
zinu sveopcu, otkupiteljsku i duhovnu narav, pisac povezuje dva staroza-
vjetna teksta, Postanak 2,2 i Psalam 95,11. Prvim tekstom on se vraca na
podrijetlo subotnjeg pocinka sve do vremena stvaranja kad “Bog pocinu
sedmi dan od svih djela svojih” (Hebrejima 4,4; Postanak 2,2-3; Izlazak
20,11; 31,17). Cinjenica da je subotnji po¢inak potekao od Boga daje mu
sveopcu i vjecnu vrijednost. “Ova subota Bozja”, kao §to to dobro kaze
Adolph Saphir, “podloga je i osnova svakog mira i po¢inka — jamac
konacne i dostatne svrhe stvaranja.”'** Drugim tekstom (Psalam 95,11) on
objasnjava svrhu ovog “subotnjeg odmora” koja se nalazi u dobivanju
blagoslova spasenja kad se osobno ude u “BoZji poc¢inak™” (4,10.3.5).
Da bi prikazao sveopci otkupiteljski domasaj ‘“Radosne vijesti” (4,2)
subotnjeg pocinka koji smo “primili... kao i oni [Izraelci]” (4,2), pisac
Poslanice Hebrejima iz 95. psalma izvlac¢i nekoliko znac¢ajnih zakljucaka.
Prvo, on smatra kako Bozje zaklinjanje u Psalmu 95,11 da Izraelci nikada
nece uci u Njegov pokoj upucuje na to da im je Bog obecao subotnji
pocinak, a narastaj iz pustinje “nije u nj usao [u poc¢inak obecane zemlje]
zbog neposluha” (4,6; 3,16-19).!** “Prema tome,” dokazuje on, “ostaje
¢injenica da neki moraju uci u nj” (4,6). Drugo, on dalje pokazuje da Bozji
subotnji poc¢inak nije bio iscrpljen ¢ak ni u sljedecem naraStaju kad su
Izraelci pod Josuom usli u zemlju poc¢inka buduci da “David, nakon toliko

122 Tzaija 58,13-14 odrazava koncept da istinsko Stovanja subote jam¢i blagoslove
saveza. Dokazujudi da BoZjem narodu preostaje jo$ jedan subotnji po¢inak osim onoga
koji je Josua dao Izraelcima, Hebrejima 4. poglavlje opovrgava opéeprihvaceno glediste
da su blagoslovi Stovanja subote povezani sa Zidovskim nacionalnim savezom. Za razvoj
ove zamisli vidi G. von Rad i Ernst Jenni (navedeno u napomeni 23). Aleksandar
Balmain Bruce u The Epistle to the Hebrews, 1899., str. 162 drzi da pisac Poslanice
Hebrejima nastoji “odvratiti Zidove od njezinog vanjskog $tovanja isticuéi njezin du-
hovni cilj.” Francis S. Sampson u A Critical Commentary on the Epistle to the Hebrews,
1866., str. 156, takoder vidi u Hebrejima 4 opovrgavanje opéeprihvacenog “iskljuc¢ivog
gledista” o blagoslovima subotnjeg saveza.

'3 Adolph Saphir, The Epistle to the Hebrews, 1946., str. 184.

24 G. von Rad (napomena 23), str. 95, dokazuje da koncept subotnjeg pocinka
koji se ne razumije jednostavno kao duSevni mir, veé¢ kao “posvemasnji opipljivi mir
darovan narodu koji je okruzen neprijateljima i iscrpljen lutanjem”, vuce podrijetlo iz
Ponovljenog zakona (12,9 i dalje; 25,19). Ova je tema usvojena i kasnije razvijena (usp.
Josua 21,43-45; 1. Kraljevima 8,56; 1. Korinéanima 22,9; 23,25; 2. Ljetopisi 15,15;
20,30; 6,41-42).
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vremena” (4,7), kaze: “Danas, kad Cujete glas njegov, ne otvrdnite srca
svoja!” (Hebrejima 4,7; usp. Psalam 95,7). Cinjenica da dugo nakon pr-
vobitne objave Radosne vijesti o subotnjem pocinku, ¢ak u Davidovo
doba, Bog “ponovno” obnavlja svoje obecanje rijecju “danas”, upucuje na
to da obecanje o ulasku u BoZji subotnji poc¢inak tek “preostaje narodu
Bozjem” (4,9).' I napokon, Pavao podrazumijeva da je, kao $to G. von
Raad dobro kaze, ‘’danas’ u kojem psalam obnavlja Bozju ponudu o
pocinku osvanuo s Kristovim dolaskom” (4,7).1?* Ovim na¢inom razmis-
ljanja on pokazuje da subota ima trodimenzionalno znacenje. Prvo, ona
slavi uspomenu na svrSetak stvaranja. Kasnije je simbolizirala obecanje o
ulasku u zemlju pocinka i njegovo ovozemaljsko ostvarenje. Konacno,
“ova dva znacenja” koja su, kao §to primjecuje J. Daniélou, bila “slika i
prorocanstvo o drugom Sabatu, o sedmom danu koji tada jo§ nije doSao”,
bila su ispunjena i postala stvarnost za Bozji narod u Kristu.!*” Nadovezi-
vanjem ova dva teksta (Postanak 2,2; Psalam 95,11), pisac Poslanice Hebre-
jima uvjerljivo dokazuje da Bozji narod po Isusu Kristu stalno sudjeluje
u djelu stvaranja i otkupljenja koje je sazeto prikazano subotnjim poc¢inkom.

Pokusava se dokazati da se iz ovoga ne mozZe izvuci nikakav zaklju-
¢ak u vezi s doslovnim svetkovanjem subote buduci da pisac Poslanice ne
raspravlja o njezinom $tovanju, vec o trajnosti i ispunjenju njezinih blago-
slova. Takvu primjedbu je teSko opravdati buduci da je Poslanica nami-
jenjena Zidovskim krscanima koji su visoko cijenili Zidovske uredbe kao
§to je Stovanje subote.'?® Cinjenica da pisac ne polemizira o potrebi §tova-
nja subote, vec savjetuje Citatelje da iskuse njezine blagoslove koji “preos-
taju narodu Bozjemu” (4,9), ¢ini njegovo svjedocanstvo jo$ vrednijim jer
Stovanje subote uzima kao gotovu ¢injenicu. Ono §to su primatelji Posla-
nice trebali znati nije bilo da ih zapovijed o suboti i dalje obvezuje, vec
koji je njezin istinski smisao u svjetlu Kristova dolaska.

125 John Brown dobro objasnjava ovu misao u Hebrews, The Banner of Truth,
1862., str. 208.

126 G. von Rad (napomena 23), str. 99.

127 J. Daniélou, Bible and Liturgy, str. 299; W, Robertson Nicoll u The Exposi-
tor’s Greek Testament, 1956., str. 279: “S obecanjem o zemlji u kojoj ¢e pocinuti,
Izraelci, koji su izasli iz Egipta, dosli su u dodir s otkupljuju¢om BoZjom miloscu i
naklonos§cu.”

128 Ovo se sadrzava u naporima koje ulaze pisac Poslanice Hebrejima da dokaze
nadmocnost kr§canske providnosti nad Starim savezom kao i svoje temeljito poznavanje
Zidovskog bogosluzja.
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Vecina komentatora tumaceci “subotni poc¢inak (ili svetkovanje su-
bote) koji preostaje narodu Bozjem” kao isklju¢ivo buducu stvarnost, pro-
pusta shvatiti smisao opomene o potrebi njezina sadasnjeg Stovanja. Sa-
muel T. Lowrie nudi uvjerljivo objasnjenje kako je doSlo do pogresnog
razumijevanja naucavanja Poslanice o Stovanju subote. Poslanica je uvrs-
tena u kanon (na Zapadu oko 4. st.) dugo nakon nestanka “crkve koja se
sastojala od obracenih Zidova”. Posljedica je da tumaci iz neznabostva,
neupoznati s okolnostima u kojima su Zivjeli prvobitni citatelji Poslanice,
nisu razumjeli misli koje bi obi¢ni Zidovski obracenik razumio.'”

Treba zapaziti da, iako ponovljeno obecanje o “subotnom pocinku”
koji “preostaje narodu BoZjemu” (4,9) i opomene da “udu u onaj poc¢inak”
(4,11) upucuje na ostvarenje njezinih blagoslova u buducnosti, cijeli ulo-
mak takoder sadrzi nekoliko znacajnih pokazatelja o sadasnjem iskustvu
Stovanja subote. U 3. retku, na primjer, pisac izricito tvrdi: “U pocinak,
naime, ulazimo.” Oblik sadaSnjeg vremena, kako je zamijetio R. C. H.
Lenski, ovdje ne izraZzava apstraktnu univerzalnost, jer kad bi tako bilo,
trebao bi glasiti “ulaze”.'*® Oblik “ulazimo” odnosi se na pisca i Citatelje
“vjernike” (4,3) koji ulaze u sadasnji “poc¢inak” koji je definiran u iducem
retku kao BoZzji subotnji poc¢inak koji stoji na raspolaganju od stvaranja
svijeta (4,3-4). Sli¢no tomu, i glagol “ostati” (4, 6.9), koji doslovno znaci
“ostaviti za sobom, ne uzeti sa sobom”, pasiv je u sadasnjem vremenu koji
nuzno ne podrazumijeva buduce vrijeme. Doslovno preveden deseti bi
redak glasio: “Prema tome subotnji poc¢inak biva ostavljen narodu Boz-
jem” buduci da JoSuin narastaj nije iskoristio obecanja koja su mu bila
dana (8. redak). Sadasnje vrijeme naglasava njegovu sadasnju trajnost, a
ne njegovu buducu ostvarivost.

Snaga dvostrukog “danas” u 7. retku takoder je znacajna. “Danas”
iz psalma (4,6) ukazuje piscu da Radosna vijest o subotnjem pocinku seze
i do krscanske ere buduci da je bila ponudena u Davidovo doba.®! Uvjet

129 Samuel T. Lowrie, An Explanation of the Epistle to the Hebrews, 1884., str.
114.

130 R. C. H. Lenski, The Interpretation of the Epistle to the Hebrews and of the
Epistle of James, 1946., str. 130.

31W. Rordorf u Sunday, str. 112, naglasava snagu rije¢i “danas”: “Pogresno
¢emo razumjeti naglasak ovoga ulomka ako u njemu ne ¢ujemo jasno znacenje rijeci
“danas”. Novi dan, “danas”, osvanuo je u Kristu (7. redak). U tom je novom danu
moguce uci u pocinak i, §toviSe, u tom novom danu ovaj poc¢inak postaje stvarnost za
one koji vjeruju.” Zapazite slicnost s rije¢ju “danas” u Luki 4,19 i Ivanu 9,4.
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za njezino prihvacanje je isti: “Danas, kad Cujete glas njegov, ne otvrdnite
srca svoja.” (4,7) Na Radosnu se vijest treba odazvati sada, “danas”, a ne
u buducnosti. Ovaj odaziv dobro prikazuje znacenje kr§canskog Stovanja
subote. U 10. retku ovaj koncept dodatno se razjaSnjava analogijom iz-
medu Bozjeg i ¢ovjekovog pocinka, (doslovno) “jer tko god je uSao u
Bozji pocinak takoder je pocinuo od svojih djela kao sto je Bog pocinuo
od svojih”. Oba glagola “us$ao” i “pocinuo” nisu u izvorniku u buducem
vremenu, vec¢ u aoristu, koji onda ne upucuje na buduce iskustvo, ve¢ na
iskustvo koje seze do sadasnjosti premda se dogodilo u proslosti. U
[engleskom] prijevodu RSV oba su glagola u sadasnjem vremenu (ulazi
... pociva) buduci da kontekst podvlaci sadasnje i bezvremensko svojstvo
Bozjeg pocinka (4,1.3.6.9.11). Propust da se ovo zapazi navelo je neke
tumace da ovaj poc¢inak pogre$no protumace kao poc¢inak u smrti'*? ili
buduce nebesko nasljede vjernika. Tesko je povjerovati da bi to bila jedina
pis¢eva namjera buduci da on nastoji pokazati da subotnji pocinak i danas
ostaje za Bozji narod (4,9).

Vrhunac analogije u desetom retku nisu sama djela, buduci da su
Bozja djela dobra, a ¢ovjekova zla (usp. Hebrejima 6,2 “mrtva djela”), vec
se analogija odnosi na ¢ovjekovo oponasanje Bozjeg pocinka od rada.
Ovo je jednostavna tvrdnja o naravi subote, buduci da je prestanak s
radom bitan element jer je napisano da “Bog pocinu sedmi dan od svih
djela svojih” (Hebrejima 4,4). Pisac stoga objasnjava narav subotnjeg po-
¢inka koji preostaje Bozjem narodu (4,9) naglaSavajuci njegovo osnovno
svojstvo, to jest obustavu rada (4,10). Ali §to to znaci? Potice li pisac
Poslanice Hebrejima svoje Citatelje da prekinu svoje svjetovne djelatnosti
u subotu? Buduci da su bili Zidovski kr§cani, njima takvo podsjecanje nije
trebalo. Stovise, to samo stvara negativnu predodzbu o po¢inku, a blagoslovi
subotnjeg poc¢inka ne mogu biti samo nijekanje. Oc¢ito je da pisac pripisuje
dublji smisao subotnjem pocinku. To se moze vidjeti u antitezi izmedu
onih koji su propustili uéi u njezin pocinak zbog “neposluha” (4,6.11), to
jest nevjerstva, Cija je posljedica neposlusnost, i onih koji ulaze u nj
“vjerom” (4,2.3) ¢ija je posljedica poslusnost. Cin pocivanja u subotu
znaci prestanak necijeg rada da bi iskusio Sto znaci biti spasen vjerom
(4,2.3.11). Vjernici, kako kaze Calvin, trebaju “prestati s radom i dopustiti

132 Po¢inak Bozji (Hebrejima 4,10) ne mozZe biti po¢inak u grobu koji se spominje
u Otkrivenju 14,13.
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Bogu da djeluje u njima”."** Dok vjernik, kaze Barth, po¢iva u subotu kao
Bog (4,10), “svjesno uzima dijel u spasenju koje je On dao.”!*

Subotnji pocinak koji ostaje narodu BoZjemu (4,9) nije za pisca
Poslanice samo puko dokoli¢enje, ve¢ mogucnost koja se obnavlja svakog
tjedna da ude u BoZji pocinak, to jest, da se oslobodi poslovnih briga kako
bi slobodno vjerom prihvatio BoZzji cjeloviti blagoslov stvaranja i otkup-
ljenja. Medutim, treba zamijetiti da se ovaj subotnji dozivljaj blagoslova
spasenja ne iscrpljuje u sada$njosti, buduci da ulomak dalje kaze “Zurimo
se dakle uci u onaj pocinak” (4,11). Ova usmjerenost prema buducnosti
odgovara oc¢ekivanju kona¢nog otkupljenja koje subota prikazuje. I u Sta-
rom zavjetu i rabinskoj literaturi subota se smatra slikom svijeta koji ce
doci.'* Stoga Poslanica Hebrejima na sebi svojstven nacin izrazava bit
Stovanja subote (a to je istovremeno i bit kr§canskog Zivota), naime, nape-
tost izmedu sadaSnjeg iskustva blagoslova spasenja i konacnog ispunjenja
u nebeskom Kanaanu.'®

Ovo prosireno tumacenje Stovanja subote ocito je bilo namijenjeno
da odvrati Zidovske kr$¢ane od povrsne i materijalisticke predodzbe nje-
zina Stovanja. Mi ne znamo koliko je nas pisac bio upoznat s gradom o
suboti u evandeljima, ali ne moZemo u njegovom tumacenju ne primijetiti

133 J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, 1972., 11, str. 339.

134 K. Barth, Church Dogmatics, ET 1958., 111, str. 50; usp. C. K. Barrett, “The
Eschatology of the Epistle to the Hebrews,” u The Background of the New Testament
and its Eschatology, urednici W. D. Davies i D. Daube, 1964., str. 372: “(Hebrejima
4,11) znaci da je ulazak u Bozji poc¢inak suprotan nevjeri i neposluhu. To znaci da
¢ovjek na kraju uzima udjela u savrSenstvu Bozje kona¢ne svrhe za ¢ovjecanstvo.” F.
F. Bruce u The Epistle to the Hebrews, 1964., str. 74,78 povezuje Bozji subotnji poc¢inak
spomenut u Hebrejima 4 s Kristovim rije¢ima u Ivanu 5,17 dokazujuci da to ne ukazuje
prvenstveno na bududi sjaj, vec na blagoslove spasenja koji nam od stvaranja uvijek
vjerom stoje na raspolaganju (vidi takoder napomenu 73).

135 Vidi napomene 20,21,22; Epistle of Barnabas 15,8.

136 Alexander Balmain Bruce dobro formulira ovo glediste (napomena 122), str.
160,161: “Subota... prikladno povezuje kraj svijeta s pocetkom, kraj svih stvari s
prvobitnim stanjem svega stvorenoga. Ona oznacava idealan pocinak i tako presutno
naucava da kr§cani ne samo da su zaintereisrani za evandelje pocinka, ve¢ po prvi put
ulaze u pocinak koji je dostojan toga imena... Bog je poc¢inuo sedmog dana, i izborom
ovoga imena pisac nagovjeStava da krscani ulaze u Bozji pocinak... Krist je odbacio
rabiniziranu subotu, zamijenio ju je humaniziranom subotom i u¢inio da §tovanje subote
bude na dobro ¢ovjeku, objavljujuci da je ¢initi dobro oduvijek u skladu sa zakonom,
opravdavajuci dobrotvorne djelatnosti i prikazujuci bozansku djelatnost neprestanom, a
time i bozanski poc¢inak samo relativnim.”



KRIST I DAN GOSPODNII 65

odraz Kristova otkupiteljskog glediSta o suboti o ¢emu smo ranije rasprav-
ljali. Misao o trajnosti Bozjeg subotnjeg pocinka u Hebrejima 4 (3.4.5.10),
na primjer, sadrzava u sebi Gospodnje rijeci iz Ivana 5,17: “Otac moj
neprestano radi, zato i ja radim.”'¥” Bozji pocinak je doista neprekidna
djelatnost spasavanja ¢ija je svrha vracanje palog covjeka k sebi. Krist,
kao Onaj koga je Otac poslao da otkupi i obnovi ¢ovjeka, najuzvisenije je
oc¢itovanje subotnjeg pocinka koje stoji na raspolaganju Bozjem narodu
(Hebrejima 4,1.3.6.9.11). Ovi blagoslovi spasenja, koje ve¢ sada dozivlja-
vamo u subotu, u potpunosti cemo doZivjeti na kraju nasega zemaljskog
putovanja. Cinjenica da u Hebrejima 4 nalazimo odraz Kristovog stava o
suboti kao o vremenu kad dozivljavamo blagoslove spasenja, dokazuje da
su prvi kr§cani tumacili Kristov nauk ne kao doslovno ukidanje, ve¢ kao
isticanje duhovne vrijednosti ove zapovijedi.

Isusovo upozorenje u vezi sa subotom

Ovaj pregled o gradi o suboti u evenadeljima zavrsit cemo kratkim
razmatranjem Kristova jedinstvenog upozorenja svojim ucenicima dok je
proricao razorenje Jeruzalema: “Molite se da vas$ bijeg ne bude zimi ili u
subotu.” (Matej 24,20)

Postoji nekoliko tumacenja kojima se objasnjava razlog ovoga jas-
nog Kristovog upozorenja. Na primjer, bijeg u subotu mogu sprijeciti za-
tvorena gradska vrata, psihicki otpor prema bijegu, odbijanje strogih Sto-
vatelja da pomognu onima kojima je pomoc potrebna, strah od krSenja
rabinskih uredbi koje su dopustale samo kratko pjeSacenje subotom ili
bijes “fanati¢nih Zidova koji bi se razbjesnjeli zbog navodnog oskvrnjenja
subote.”!3

Neki, opet, dokazuju da su rijeci “niti u subotu” kasnije umetnuli
zidovski kr§c¢ani jer ih u Marku 13,18 nema.'”’ Cak ako i dopustimo takvu

137 F. F. Bruce (napomena 134) jasno uvida da rije¢i nasega Gospodina u Ivanu
5,17 “podrazumijevaju otkupiteljsko znacenje subotnjeg pocinka spomenutog u Hebre-
jima 4.”

13 R. C. H. Lenski daje posljednje objasnjenje u The Interpretation of St. Mathew’s
Gospel, 1943., str. 939; usp. J. C. Fenton (napomena 119), str. 378; Theodore H. Robinson,
The Gospel of Matthew, 1928., str. 197; William Hendriksen (napomena 50), str. 859;
H. A. W. Meyer (napomena 85), str. 416.

139 0. Cullmann, Early Christian Worship, 1966., str. 10; P. Cotton, From Sab-
bath to Sunday, 1933., str. 604; W. Rordorf u Sunday, str. 68, pretpostavlja da “dodatak
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mogucnost, ostaje ¢injenica da je onaj koji je to umetnuo subotu smatrao
obvezujucom u vrijeme pisanja. Medutim, uzimajuci u obzir Matejevo
postovanje Zidovskih ustanova, i Zidovsko-kr§canski sastav njegovog ¢ita-
teljstva,'* izgleda da nema razloga dovoditi u pitanje izvornost ovoga
izraza. Markovo (13,18) izostavljanje moZe se objasniti ¢injenicom da on
pise drugom slusateljstvu, koje nije optereceno Zidovskim ograni¢enjima,
te on stoga nije morao zadrzati Kristovo upozorenje o bijegu subotom.

Drugi vjeruju da ovaj ulomak odrazava “nesigurnost u vezi s uredbom
o suboti” Zidovsko-kr§¢anske zajednice koja je nastojala rijeSiti problem
subote, ali jo§ nije odbacila njezino Stovanje.'*! Tekst ne razmatra pitanja
u vezi sa Stovanjem subote buduci da se on isklju¢ivo bavi bijegom koji
¢e biti u buducnosti, a zima i subota usput se spominju kao moguce pre-
preke. Neizvjesnost nije u vezi sa Stovanjem subote, vec¢ s dolaskom velike
“nevolje” (Matej 24,15.21). Cinjenica da se subota ne spominje polemi¢no
vec usputno kao okolnost koja je nepovoljna za bijeg znaci da Krist nije
predvidio njezinu zamjenu nekim drugim danom bogosluzja, ve¢ potvr-
duje da ce ona trajati i nakon Njegova odlaska.

Moze se dokazivati da ova izjava sama po sebi ne odrazava Kristovo
stajaliSte o suboti jer nije u skladu s Njegovom obranom koristenja subote
u svrhu odrzavanja Zivota. Ali zabranjuje li doista Krist u ovom primjeru
bijeg u subotu? Njegov je savjet da mole za povoljne uvjete za bijeg. Zima
i subota ovdje su spomenute kao puke vanjske okolnosti koje bi mogle
omesti Zuran bijeg. Krist ni na koji nac¢in ne daje nazrijeti da je bijeg zimi
ili subotom nezakonit. On samo izrazava svoju samilosnu brigu za svoje
sljedbenike koje ovi nepovoljni uvjeti mogu omesti u njihovom bijegu.
Obzir za bijeg trudnica i dojilja (Matej 24,19) kao i za teSkoce na putu
uzrokovane zimom ili subotom (20. redak) nema osudivacki smisao, veé
je samo pokazatelj Kristove njezne brige za ljudsku slabost. Krist vidi
subotu kao vrijeme neprikladno za bjeZanje sa stajaliSta svojih ucenika
buduci da u dan pocinka krscani ne bi bili spremni za bijeg, a fanati¢ni bi
ih Zidovi vjerojatno ometali.'*? Krist stoga u ovom upozorenju ne odreduje

niti u subotu u Mateju 24,20 (ili cijelom retku?) potjece iz kasnog zidovskog (maka-
bejskog) okruzja”; usp. E. Lohse (napomena 5), str. 30.

140 Usp. na primjer Matej 5,18; 10,6.23; 19,9; 23,3.23.

L C. S. Mosna, Storia della domenica, str. 179; usp. E. Lohse (napomena 139),
str. 30; J. Schmid, The Gospel according to Mattew, 1968., str. 34.

142 William Hendriksen (napomena 50), str. 859: “Kristovo vlastito naucavanje o
Stovanju subote (Matej 12,11; Marko 2,27) bilo je dovoljno velikodu$no da ima obzira
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ponasanje subotom, ve¢ samo upozorava svoje uc¢enike da mole za povoljne
uvjete. Medutim, cinjenica da se Stovanje subote prihvaca kao gotova
¢injenica pretpostavlja da je Krist predvidio trajnost njezina Stovanja s
jedne strane, i da su, kao $to kaze A. W. Argyle, “Zidovski krScani jo$
uvijek Stovali subotu u vrijeme kad je Matej pisao” s druge strane.'®’

Zakljucak. 1z ove raS¢lambe grade o suboti u evandeljima proizlazi
nekoliko zakljuc¢aka. OpSirno izvjeStavanje pisaca evandelja o sukobima
izmedu Krista i farizeja o nac¢inu svetkovanja subote prije svega je pokaza-
telj ozbiljnog postovanja subote od strane zidovskih krugova i medu prvim
kr§canima. Iz obuhvatnih izvjestaja o Kristovim govorima o suboti i iscje-
liteljskim djelatnostima moze se zakljuciti da su prvi krscani bili ukljuceni
u rasprave u vezi sa Stovanjem subote. Medutim, nalazimo da oni Isusov
stav prema suboti nisu shvatili kao maglovit nagovjestaj uvodenja novog
dana bogosluzja, ve¢ kao novo videnje Stovanja subote. Ovo je videnje
sadrzavalo i novo znacenje i novi nacin Stovanja subote.

U vezi s ovim potonjim subota se nije smatrala vremenom za pa-
sivno dokoli¢enje, ve¢ za aktivnu sluzbu koja proizlazi iz ljubavi prema
jadnim dusama (Marko 3,4; Matej 12,7.12; Ivan 9,4). Ovo novo razumi-
jevanje potvrduje i tako star dokument kao $to je Pismo Diognetusu (datira
izmedu 130.—200. po Kr.). Ovdje su Zidovi optuzeni da “lazno govore o
Bogu” jer su tvrdili da “nam je On (Bog) zabranio ¢initi dobro u subotu
— nije 1li to bezbozno?”'*

Vidimo da je Krist svojim programom reforme subote snazno ute-
meljio ovu pozitivnu i osnovnu vrijednost Stovanja subote. Spomenuli smo
da se Gospodin promisljeno suprotstavljao opceprihvacenim ogranicenji-
ma subote da bi oslobodio ovaj dan od mnostva rabinskih ograni¢enja i
vratio joj njezinu prvobitnu bozansku svrhu, naime, da bude dan tjelesne

za bijeg toga dana. Ali mnogi bi strogi Stovatelji zbog brojnih ljudskih pravila i uredbi,
pomocu kojih su knjiZzevnici i farizeji stvorili dojam da je ¢ovjek doista nacinjen radi
subote, odbili pomoci onima koji su u nevolji. Stoga Gospodin poziva svoje ucenike
neka mole da ne moraju bjezati zimi ili subotom.”

3 A. W. Argyle, The Gospel according to Matthew, 1963., str. 183; W. Rordorf
u Sunday, str. 120, takoder primjecuje: “Medutim, sama ¢injenica da su ove rijeci ostale
sacuvane medu Zidovskim kr§canima dostatan je dokaz o visokom postovanju koje su
imali prema suboti’; E. Lohse (napomena 5), str. 29: “Matej 24,20 biljezi kako su
zidovski kr$cani Stovali subotu.”

44 Epistle to Diognetus 4,3, ANF 1, str. 26; za daljnje reference i rasprave o
patristickom tumacenju subote vidi napomenu 90.
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i duhovne dobrobiti za covjecanstvo. Medutim, spomenuli smo da Krist
prikazuje da djela ljubavi ucinjena u subotu nisu samo puko ispunjenje
humanitarnih obveza koje nalazu zapovijedi, ve¢ da je to u prvom redu
izraz vjernikovog prihvacanja i dozivljavanja bozanskog blagoslova spa-
senja (Ivan 9,4; Matej 11,28).

Ovaj odnos izmedu subote i otkupljenja istaknut je u evandeljima na
nekoliko nacina. Krist ne prikazuje BoZji subotnji pocinak kao vrijeme
dokoli¢enja, vec¢ kao svoj “neprestani rad” (Ivan 5,17) za covjekovo spa-
senje. Isto tako legalnu sluzbu svecenika subotom za greSnike (Matej 12,5;
Ivan 7,23) Kirist prikazuje kao jedan pokazatelj otkupiteljske svrhe subote.
Medutim, najuzviSenije otkrivenje njezinoga otkupiteljskog znacenja
nalazimo u mesijanskim izjavama i Kristovoj sluzbi subotom. Spasitelj
nije samo zapoceo (Luka 4,16) i zavrsio (Luka 23,53-54) svoju sluzbu u
subotu, vec je i izri¢ito objavio da je Njegovo mesijansko poslanje ispu-
njenje obecanja o otkupljenju i o oslobadanju subotnjeg vremena (Luka
4,18-21). Stovise, Krist je u subotu pojacao svoju spasiteljsku sluzbu (Ivan
5,17; 9,4; Marko 3,4) tako da gresnici koje “sotona drzi vezane” (Luka
13,16) mogu iskusiti i sjecati se subote kao dana svoga spasenja.

Subota, prema tome, u Kristovom nauku i sluzbi nije bila “potisnuta
u pozadinu” ili “jednostavno ukinuta” da bi se stvorio prostor za novi dan
bogosluzja, vec ju je Krist nac¢inio prikladnim spomenikom svoga spasi-
teljskog pocinka koji je dostupan svima koji vjerom dolaze k Njemu (Ma-
tej 11,28).14

Tumacenje ovoga otkupiteljskog znacenja subote nalazimo u cetvr-
tom poglavlju Poslanice Hebrejima. Ovdje se “subotni poc¢inak™ koji “pre-
ostaje narodu Bozjemu” (4,9) ne tumaci kao materijalni dozivljaj namije-
njen isklju¢ivo Zidovskom narodu (4,2.8), vec¢ kao trajan i duhovan bla-
goslov koji stoji je dostupan svima koji vjerom ulaze u BoZji pocinak
(4,2.3.11). Prekidanjem rada u subotu vjernik se, slijedec¢i Boga, (4,10)
dovodi u stanje da miloscu, a ne djelima, okusi buduce blagoslove konac-
nog otkupljenja koje je, po Kristu, vec¢ postalo stvarnost (4,7). Ovo pozi-
tivno tumacenje subote pokazuje da rana Crkva nije shvatila Isusove me-
sijanske izjave (Marko 2,28; Matej 12,6; Ivan 5,17) i Njegove iscjelitelj-
ske djelatnosti kao zamjenu subote novim danom bogosluzja, vec¢ kao
istinsko otkrivenje znacenja njezina Stovanja: kao vrijeme da doZivimo
Bozje spasenje koje je ostvareno po Isusu Kristu.

5 W. Rordorf, Sunday, str. 70.



3. poglavlje

UKAZANJA NAKON USKRSNUCA
I PODRIJETLO STOVANJA NEDJELJE

Uskrsnuce

Najcesci teoloski motivi u novijim studijama kojima se objasnjava
podrijetlo Stovanja nedjelje jesu Isusovo uskrsnuce i Njegova ukazanja u
prvi dan toga tjedna. C. S. Mosna, na primjer, u svojoj doktorskoj diserta-
ciji zakljucuje: “Stoga sa sigurnoséu mozemo zakljuciti da je dogadaj
uskrsnuca odredio izbor nedjelje kao dana bogosluzja za prvu kr$¢ansku
zajednicu.”! Dokazuje se, kao $to tvrdi J. Daniélou, da “ono $to je odredilo
nedjelju jest euharistijsko slavlje koje se zbilo u dan Gospodnji... kao
slavljenje uspomene na Kristovo uskrsnuée”.? Od samog zacetka Crkve

' C. S. Mosna, Storia della domenica, str. 44; usp. str. 15,20,25,27, navod iz
napomene 51, navod iz napomene 54, navod iz napomene 88; P. Massi u La Domenica,
str. 43, kategoricki izjavljuje: “Uskrsnuce je jedino uvjerljivo objaSnjenje podrijetla
nedjelje”; P. K. Jewett, Lord’s Day, str. 57: “MozZe se postaviti i pitanje §to je konkretno
potaklo prvu zZidovsku crkvu da nedjelju prihvati kao redovito vrijeme okupljanja? Kao
§to smo vec ranije primijetili, to mora da je povezano s uskrsnucem koje se, prema
jedinstvenom svjedocenju evandelja, zbilo prvog dana tjedna”; F. A. Regan, Dies
Domenica, str. 191: “Na temelju prouc¢vanja gore spomenutih tekstova moze se s
opravdanjem zakljuciti da je tijekom ranog razdoblja Crkve postojao samo jedan
bogosluzni blagdan, a taj je blagdan bio tjedno slavljenje uspomene na Kristovo
uskrsnuce”; usp. Josef A. Jungmann, The Early Liturgy to the Time of Gregory the
Great, 1959., str. 19—21; takoder The Mass of the Roman Rite, Its Origin and Devel-
opment 1951., 1, str. 15; Biskup Cassien, “Le Jour du Seigneur dans le Nouveau Tes-
tament,” Le Dimanche, Lex Orandi 39, 1965., str. 30; Y. B. Tremel, “Du Sabbat au Jour
du Seigneur,” Lumiere et Vie (1962.): 44, navod iz napomene.

2J. Daniélou, Bible and Liturgy, str. 243; On ranije pise: “Dan Gospodnji isklju¢ivo
je kricanska tvorevina; njegovo podrijetlo treba traZiti samo u Cinjenici da je Krist
uskrsnuo dan poslije subote.” (isto, str. 242; usp. takoder str. 222)
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apostoli su navodno izabrali prvi dan tjedna, kad je Krist uskrsnuo, da
proslave uspomenu na uskrsnuée na jedinstven krScanski dan i slave
Gospodnju veceru kao izraz istinskog krS¢anskog bogostovlja.

Premda, s jedne strane, pozorno proucavanje svih novozavjetnih
tekstova koji spominju uskrsnuce otkrivaju neusporedivu vaznost ovoga
dogadaja®, oni, s druge strane, ne daju nikakvih naznaka u vezi s poseb-
nim danom u koji bi se slavila uspomena na nj. Harold Riesenfeld,
zapravo, primjecuje da “u izvjeStajima o uskrsnucu u evandeljima nema
izraza koji upucuju na zakljucak da bi se veliki dogadaj Kristovog uskrs-
nuca trebao slaviti onoga dana u tjednu kad se zbio”.* Stovise, isti autor
primjecuje da se “prvi dan tjedna u spisima Novoga zavjeta nikad ne
naziva danom uskrsnuca. To je izraz koji se pojavio kasnije.”> Stoga
“reci da se nedjelja Stuje zato Sto je Isus toga dana uskrsnuo”, kao $to
uvjerljivo tvrdi S. V. McCasland, “zapravo je petitio principii jer takva
proslava moze biti i mjesecna ili godiSnja i to bi i dalje bilo Stovanje toga
posebnog dana.”®

Gospodnja vecera. Sama “Gospodnja vecera”, koja je navodno povod
za “dan Gospodnji” time §to je stvorila potrebu da se proslavlja uspomena
na uskrsnuce s jedinstvenim kr§¢anskim bogosluzjem isklju¢ivo na kr§éan-
ski dan, nije, prema Novom zavjetu, slavljena odredenog dana u tjednu niti

3 Kristovo uskrsnuée u Novom je zavjetu prikazano kao bit apostolske objave,
vjere i nade; usp. Djela 1,22; 2,31; 3,75; 4,2.10.33; 5,30; 10,40; 13,33-37; 17,18.32;
24,15.21; 26,8; 1. Korincanima 15,11-21; Rimljanima 10,9; 1,1-4; 8,31-34; 14,9; 1.
Solunjanima 1,9-10.

* H. Reisenfeld, “The Sabbat and the Lord’s Day,” The Gospel Tradition: Essays
by H. Reisenfeld, 1970., str. 124.

5 H. Reisenfeld, “Sabbat et Jour du Seigneur”, N. T. Essays: Studies in Memory
of T.W. Mason, uredio A. J. B. Higgins, 1959., str. 212.

¢S. V. McCasland, “The Origin of the Lord’s day,” JBL 49 (1930.): 69; P. Cotton
u From Sabbath to Sunday, 1933., str. 79, potvrduje: “U zamisli o uskrsnuéu nema
ni¢ega $to bi nuzno zahtijevalo §tovanje nedjelje kao dana bogosluzja”; C. W. Dugmore
u “Lord’s Day and Easter”, Neotestamentica et Patristica in honorem sexagenarii O.
Cullmann, 1962., str. 273, postavlja pitanje: “Jesmo li u pravu kad pretpostavljamo da
su kr§cani posvuda Stovali nedjelju od apostolskog doba nadalje kao glavnu prigodu za
javnu molitvu, ili da je to bio dan kad se od pocetka, svakoga tjedna slavila Gospodnja
vecera?” Njegov je odgovor da je slavljenje uspomene na uskrsnuce u pocetku bilo
godi$nji, a ne tjedni dogadaj. On tvrdi da “sve do 150. g. po Kr. ne nalazimo nikakvih
jasnih i neprijepornih potvrda o redovitim sastancima kr$cana radi bogosluzja, ukljucu-
juci i Gospodnju veceru, na ‘dan Sunca’ (Justin, I Apology 67).” (isto, str. 280)
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je taj obred dozivljavan kao slavljenje uspomene na uskrsnuce.” Moglo bi
se dokazati da se Kristova smrt i uskrsnuce ne mogu razdvojiti jer su to
dva ¢ina iste drame. Ipak, vrijedi spomenuti da Pavao, koji tvrdi da pre-
nosi ono §to je “primio od Gospodina” (1. Korindanima 11,23), jasno kaze
da uzimanjem kruha i ¢aSe krscani “navjescuju smrt Gospodnju dok on ne
dode” (1. Kroincanima 11,26).> Dakle, Gospodnja vecera nije uspostav-
ljena da slavi uspomenu na Kristovo uskrsnuce, ve¢ na Njegovu Zrtvu i
ponovni dolazak.’

Apostol se u istom poglavlju trudi da pouc¢i Korincane u vezi s
nacinom slavljenja Gospodnje vecere, ali $to se tice vremena okupljanja,
on u tom istom poglavlju ¢ak cetiri puta ponavlja “kad se sastajete” (1.
Korinéanima 11,28.20.33.34) podrazumijevajuci time neodredeno vrijeme

7 Usp. Joseph A. Jungmann, The Early Liturgy, 1959., str. 21; W. Rordorf, Sun-
day, 221: “Mi, stoga, imamo razloga pretpostaviti da je postojala unutarnja povezanost
izmedu ‘dana Gospodnjeg’ i ‘Gospodnje vecere’... Vjerojatno je da je cijeli dan kad se
Gospodnja vecera odrzavala dobio naziv ‘dan Gospodnji’. Ako je tomu tako (a ovaj
zakljucak gotovo je nemoguce odbaciti), mozemo zakljuciti da je Pavlova Gospodnja
vecera slavljena u nedjelju, jer nedjelja inace ne bi dobila naziv ‘dan Gospodnji’”.
Rordorf nastoji svesti ¢ak i podatak da je kruh lomljen “svaki dan” u Djelima 2,46 na
slavljenje nedjeljom uvecer (isto, str. 225—7228). On zasniva svoje stajaliSte na tri osnovna
dokaza: (1) u zapadnoj redakciji izraz “svaki dan” iz Djela 2,46 premjesten je u 45.
redak, omogucujuci tako razli¢ito tumacenje; (2) okupljanje na zajedni¢ko lomljenje
kruha “bio je tehnic¢ki izraz za okupljanje kr§¢ana na bogosluzje”; (3) bilo bi neizvedivo
da se zajednica okuplja “u punom broju svake veceri na lomljenje kruha”, stoga se
“zajednic¢ko lomljenje kruha nije obavljalo svakog dana... vec se slavilo nedjeljom uvecer
(isto, str. 227,228). C. S. Mosna u Storia della domenica, str. 52, s pravom odbacuje
Rordorfovo tumacenje potvrdujuci da “u Djelima 2,42-46 i 1. Korinéanima 11,20, nema
podataka koji dokazuju da je u najranijim krscanskim zajednicama vec postojao obicaj
iskljucivo tjednog slavljenja euharistije... a kamo li da se to dogadalo nedjeljom uvecer.”
O. Betz, u svom kritickom osvrtu na Rordorfovo djelo (JLB (1964.): 81—83) ostro
napada pis¢evo nastojanje na euharistiji nedjeljom uvecer. R. B. Racham u The Acts of
the Apostles, 1957., str. 38, naglasava da Djela 2,42-46 znaci veceru zajednice, a ne
Gospodnju veceru. J. Daniélou, Nouvelle Histoire de l’Eglise, 1963, 1, str. 42: “Nije
sigurno da su kr§canska okupljanja uvijek bila nocu. Vrlo je vjerojatno da se to zbivalo
u razli¢ito doba dana.”

8 Aluzija na Kristovu Zrtvu takoder je jasna u sinopti¢kom izvjestaju o Posljed-
njoj veceri: Matej 26,28; Marko 14,22-25; Luka 22,17-20.

°E. B. Allo u Premiére épitre aux Corinthiens, 1934., str. 296, u vezi s Gospodnjom
vecerom u 1. Korincanima 11,20 dobro primjecuje da “ideja o muci Isusovoj zauzima
cijeli korintski euharistijski obred... To je doista ‘¢in’ kojim se sjecamo Kristove smrti,
a ne samo zajednica vjernika u duhu i bogosluzju uskrslog Krista.”
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i dan. Ako se Gospodnja vecera doista proslavljala nedjeljom uvecer, nije
moguce da je Pavao ne bi bar jednom spomenuo, buduci da cetiri puta
govori o okupljanju radi njezina proslavljanja. Nadalje, ako se nedjelja vec
smatrala danom Gospodnjim, Pavao bi, spominjuci svetost vremena okup-
ljana, zahtijevao pobozniji pristup sudjelovanju u Gospodnjoj veceri. Me-
dutim, premda je Pavao rabio pridjev “Gospodnji” (rabi ga u 20. retku da
opiSe narav vecere), on ga nije primijenio na nedjelju. Zapravo, u istoj
poslanici, u ulomku o kojem ¢emo kasnije raspravljati,'° on govori o danu
koji su Zidovi nazvali “prvi dan u sedmici” (1. Korinéanima 16,2).
Znacenje Gospodnje vecere proizlazi iz Posljednje vecere koju je
Krist slavio sa svojim ucenicima. Premda se sinoptici razlikuju od Ivana
u odredivanju vremena njezina slavljenja'!, svi se slazu da je Krist blago-

0 Vidi str. 83—384.

"' Prema sinopticima Posljednja se vecera slavila u noci kad su Zidovi jeli Pashu
(Marko 14,12; Matej 26,17; Luka 22,7), dok su prema cetvrtom evandelju Zidovi ovaj
blagdan svetkovali sljedeceg dana, no¢ nakon raspeca (Ivan 18,28; 19,14-31). J. Jeremias
u Die Abendmahlsworte Jesu, 1949., str. 34, uvjerljivo brani glediSte da se Posljednja
vecera blagovala u vrijeme Zidovske Pashe. Nedavno je predloZzeno miSljenje da su u
Kristovo vrijeme postojale dvije pashalne tradicije: (a) sveceni¢ki (normativni) krugovi
slavili su je 14. nisana, nadnevka koji je izveden iz dobro poznatog, ali promjenjivog
lunarnog kalednara i (b) kumranska sljedba redovito ga je slavila u srijedu prema drev-
nom suncevom kalendaru od 364 dana koji se zastupa u knjizi Jubileji. Neki su struc-
njaci dokazivali da ovakvi razli¢iti kalendarski sustavi objaSnjavaju razlike u datiranju
Pashe izmedu sinoptika i Cetvrtog evandelja; vidi B. Lohse, Das Passafest der Quarto-
decimaner, 1953.; J. Van Goudover, Biblical Calendars, str. 165,174,175; W. Rordorf,
“Zum Ursprung des Osterfestes am Sonntag”, Theologische Zeitschrift 18 (1962.): 167—
189; E. Hilgert, “The Jubilees Calendar and the Origin of Sunday Observance”, AUSS
1 (1963.): 44—51; A. Jaubert, La date de la Céne, 1957. Premda je postojanje ova dva
razli¢ita kalendarska sustava dobro poznata ¢injenica, nije tako sigurno da su prvi
kr§¢ani upotrebljavali suncev kalendar. Postoje pokazatelji da je Jeruzalemska crkva
(vidi str. 130—137) u prvom stoljecu poslije Krista striktno slijedila normativni kalendar
Hrama. Stovise, jos nije dano zadovoljavajuce objasnjenje kako je jubilejski kalendar
drzao korak sa sluzbenim kalendarom Hrama. Znamo da je sluZzbeno Zidovstvo umetalo
jedan mjesec kad je to bilo potrebno da bi sinkronizirali kalendar s godi$njim dobima,
buduci da su svi godis$nji blagdani bili vezani uz poljoprivrednu godinu. Ali kako je
dopunjavan jubilejski kalendar (koji je jedan dan i Cetvrt bio kraci) da bi drzao korak
s godi$njim dobima? To nitko ne zna. Teoriju da se svakih 28 ili 49 godina umetalo 35
ili 49 dana (usp. R. T. Beckwith, “The Modern Attempt to Reconcile the Qumran
Calendar with the True Solar Year”, Revue de Qumran 7,27 (prosinac, 1970.): 379—
378) tesko je prihvatiti buduci da bi takav kaledar kasnio nekoliko tjedana za godi$njim
dobima. Rezultat bi bio da kumranska Pasha ne bi dospijevala u istom tjednu kad i
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vao Pashu sa svojim ucenicima u skladu s opceprihvacenim obicajima.
Medutim, Krist je tom prigodom novom obredu dao novo znacenje i oblik.
Vrijedno je zamijetiti da dominantan motiv koji je Krist naglasio tijekom
uspostavljanja ovog obreda nije Njegovo uskrsnuce, ve¢ Njegova otku-
piteljska smrt. On pripisuje kruhu i vinu simboli¢nu vrijednost svoga tijela
i krvi “koja se prolijeva za sve za oproStenje grijeha” (Matej 26,28; usp.
Marko 13,24; Luka 22,15.17.19). Iz evandelja se ne moZe zakljuciti da je
Krist, osim §to je ovom blagdanu namjeravao dati novi smisao, Zelio us-
postaviti i njegovo tjedno slavljenje, jer takvih pokazatelja nema. Jedina
vremenska odrednica koju Krist nudi svojim uc¢enicima jest “do onog dana
kad cu ga piti s vama novog u kraljevstvu Oca svojega” (Matej 26,29; usp.
Marko 14,25; Luka 22,18).

U literaturi neposrednoga poslijenovozavjetnog razdoblja uskrs-
nuce se ne navodi kao primarni razlog za slavljenje Gospodnje vecere ili
Stovanje nedjelje. Didahe, djelo koje se smatra najstarijim izvorom crkve-
nog zakonodavstva (datira izmedu 70.—150. po Kr.)'? posvecuje tri kratka
poglavlja (9,10 i 14) nacinu slavljenja Gospodnje vecere. U molitvi za-
hvalnosti koja se izgovarala nad ¢asom i kruhom spominje se Zivot, zna-
nje, jedinstvo Crkve, vjera, besmrtnost, stvaranje i hrana (9. i 10. poglavlje),
ali se ne spominje Kristovo uskrsnuce. U Klementovom Pismu Korin-
Canima, poznatom kao ‘“najstarijem krscanskom dokumentu izvan Novoga
zavjeta” (datira oko 95. g. po Kr.)!? Cetiri poglavlja bave se temom uskrs-

sluzbena Zidovska Pasha. Kako se to moze pomiriti s ¢injenicom da su se blagdani koje
su svetkovali Isus i apostoli o¢ito podudarali s danom u normativnom kalendaru Hrama?
Nadalje, zasto bi sinoptici koristili kalendar kumranske sljedbe? Nisu li Luka i Marko,
u skladu s predajom, pisali neznabozackim ¢itateljima? Nije li Matej bio bivsi rimski
skupljac¢ poreza? Zasto bi oni koristili nepoznati kalendar neke sljedbe? Usp. uvjerljive
dokaze koje iznosi William Sanford LaSor, The Dead Sea Scrolls and the New Testa-
ment, 1972., str. 203—205.

12 E. Goodspeed u The Apostolic Fathers, 1950., str. 286, zastupa misljenje da su
latinski fragmenti prijevod izvornog teksta napisanog oko 100. g. po Kr., a da je tekst
koji je izdao Bryennius proSirena verzija nastala oko 150. g. po Kr. uz pomo¢ skracenog
oblika Barnabe. J. Quasten u Patrology, 1950., 1, str. 36—37, tvrdi da je ovaj priruénik
napisan izmedu 100. i 150. g. po Kr. jer bi zbog sloZene naravi opisanih obreda (kao
Sto je krstenje polijevanjem) trebalo neko vrijeme da se oni uvrijeze. Kirsopp Lake u
The Apostolic Fathers, LCL, 1952., 1, str. 307, zastupa sli¢no misljenje da je “prvobitni
‘Nauk’ vjerojatno iz pocetka drugog stoljeca”. Jean Paul Audet, La Didache, Instruc-
tions des Apodtres, 1958., str. 219, misljenja je da je Didahe suvremenik sinoptic¢kih
evandelja, i stoga ih treba datirati izmedu 50. i 70. g. po Kr.

3 E. J. Goodsped (napomena 12), str. 47.
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nuca (24-27). Pisac, nastojeci uvjeriti korintske kr§cane da “treba biti uskrs-
nuca i da je on Gospodina Isusa Krista uc¢inio njegovim prvim plodom”
(24,1), rabi tri razli¢ita i djelotvorna simbola: izmjenu dana i noci,
reproduktivni ciklus sjemena (24) i legendu o feniksu iz cCijeg je tijela
navodno nastala druga ptica (25). Izostavljanje Gospodnje vecere i ne-
djeljnoga bogosluZzja, najizrazitijih simbola, svakako je iznenadujuce ako
se tada doista, kao $to neki smatraju, vecera Gospodnja vec proslavljala u
nedjelju i poprimila vrijednost uspomene na uskrsnuce. Ima li djelotvor-
nijeg nacina da rimski biskup uvjeri korintske kr§éane u njihovo buduce
uskrsnuce nego da ih podsjeti da je Gospodnja vecera, u kojoj sudjeluju
svake nedjelje, najopipljivije obecanje o njihovom vlastitom uskrsnucu!
Klement, naprotiv, ne samo $to izostavlja ovaj obred koji je kasnije postao
uspomena na uskrsnuce, vec¢ govori i o “Zrtvama i sluzbama” prinoSenim
“u odredeno vrijeme” u jeruzalemskom hramu kao “ono §to nam je Go-
spodar zapovjedio da vr§imo” (40,2-4)."* O¢itujuci takvo duboko postova-
nje i odanost prema Zidovskim vjerskim obredima, Klement ne dopusta
bitno odstupanje od Zidovskih ustanova kao $to je subota ni usvajanje
novoga dana bogosluzja s dobro definiranim, novim teolo§kim pobudama.
S druge strane, nekoliko desetljeca kasnije, kod Ignacija, Barnabe i Justina
ne samo da nalazimo oprecan stav spram Zidovskih ustanova, vec i prve
skromne naznake da se uskrsnuce prikazuje kao dodatni ili sekundarni
razlog za Stovanje nedjelje.'

Sekundarnu ulogu uskrsnuca u starijim izvorima priznaju ¢ak i struc-
njaci koji prihvacaju njegov utjecaj na podrijetlo nedjelje. Na primjer, C.
S. Mosna primjecuje da, dok su u cetvrtom stoljecu crkveni oci utvrdili
“izri¢itu vezu” izmedu uskrsnuca i Stovanja nedjelje, “u prva tri stoljeca

sjecanje na uskrsnuce jedva se i spominje”.'®

4 Clement u 41. poglavlju ponavlja potrebu postivanja “odredenih pravila za
njegovo upravljanje” govoreci ponovno o sluzbi hrama: “Braco moja, na svakom mjestu
se ne prinose dnevne Zrtve, ili Zrtve paljenice, ili Zrtve za grijeh i Zrtve prinosnice, vec
samo u Jeruzalemu, a i tamo se Zrtva ne prinosi na svakom mjestu, ve¢ samo pred
svetinjom, na Zrtveniku” (2. redak; Kirsopp Lake, napomena 12, str. 79). Spominjanje
hramskih Zrtvenih obreda odrazava ne samo njihovo duboko posStovanje od strane nekih
krScana, vec i nastavak Zrtvovanja, premda u smanjenom obliku, nakon 70. g. po Kr.;
usp. K. W. Clark, “Worship in the Jerusalem Temple after A.D. 70,” NTS 6 (1959.—
1960.): 269—280; J. R. Brown, The Temple and Sacrifice in Rabbinic Judaism, 1963.

15 Vidi 7. poglavlje gdje se analiziraju svjedo¢anstva ova tri crkvena oca.

16 C. S. Mosna, Storia della domenica, str. 357; W. Rordorf, Sabbat (tekstovi),
str. 16, usprkos naporima da obrani opre¢nu postavku, priznaje: “Imamo razloga ukazati
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Pasha. Stovanje Pashe u ranoj Crkvi pruza dodatne pokazatelje da
dogadaj uskrsnuca u pocetku nije bio izri¢ito povezan s blagdanom, koji
se ocito nije slavio nedjeljom. Izri¢it nalog da se Stuje Pasha spominje se
samo jednom u Novom zavjetu, u 1. Korincanima 5,7.8: “Ocistite se od
staroga kvasca da budete novo tijesto: ta vec¢ ste beskvasni, jer je Zrtvo-
vano nase pashalno janje — Krist. Zato trajno svetkujmo blagdan ne sa
starim kvascem, ni sa kvascem zloce i pokvarenosti, ve¢ s beskvasnim
kruhom ¢istoce i istine!”!’

Zamjecujemo da je razlog za slavljenje Pashe u ovom tekstu ¢inje-
nica da je istinsko pashalno janje, Krist, “bilo zrtvovano”. Nema nikakvog
spomena na uskrsnuce. Stovise, ovaj ulomak pruza ogranienu potporu
doslovnom S$tovanju ovoga blagdana, jer Pavao ovdje, kao sto W. D. Da-
vies primjecuje, “ne misli na odredeni krscanski dan Pashe, ve¢ na kr§éan-
sko oslobadanje od blagdana kao $to je ovaj”.'® Ovo nuzno ne znaci da su
krScani u to vrijeme slavili Pashu samo egzistencijalno, a ne doslovno.
Cinjenica da je sam Pavao proveo dane beskvasnih kruhova u Filipi (Djela
20,6) i da mu se “Zurilo da bude, ako je moguce, na Duhove u Jeruzale-
mu” (Djela 20,16; usp. 1. Korinéanima 16,8) upucuje na to da je apostol
jos$ uvijek upravljao svoj Zivot prema normativnom bogosluznom kalen-
daru Hrama i po§tovao ga. Stovise, iz kvartodecimanih izvora (tj. onih koji
su svetkovali Pashu 14. nisana prema Zidovskom racunanju) znamo, $to je
ocito izravni nastavak obic¢aja rane Crkve, da su krscani doista svetkovali
pashalni blagdan. Medutim, on se nije slavio u nedjelju, kao $to bismo
mozda ocekivali ako joj je svrha bila da obiljezi doslovni dan uskrsnuca,

na to da se opravdanje za nedjelju na temelju Isusovog uskrsnuca ne pojavljuje do
drugog stoljeca, a i tada skromno.”

17 Naglasak dodan; izraz “pashalno janje” upucuje na Golgotu gdje je Krist umro
u vrijeme kad se janjad klala u hramu (Ivan 18,28; 19,31); usp. C. Spicq, I* Epitre aux
Corinthiens, 1969., str. 20; E. Hoskyns—F. Davey, The Fourth Gospel, 1947., str. 531.
J. Jeremias, TDNT V, str. 900, vjesto dokazuje da usputan nacin na koji Pavao govori
o Kristu kao “pashalnom janjetu” znaci da je “takva usporedba vec bila poznata korint-
skoj crkvi”. Poistovjecivanje Kristove smrti s pashalnom Zrtvom vjerojatno seze unatrag
do samog Isusa, bududi da je On na Posljednjoj veceri sebe usporedio s pashalnim
janjetom. Opdenito je priznato da je Kristova Zrtva bila jezgra bogate pashalne doktrine
u ranoj Crkvi: usp. J. Bonsirven, “Hoc est corpus meum”, Biblica 29 (1948.): 205—219;
A. Walther, Jesus, das Passalamm des Neuen Bundes, 1950., str. 38—91; A. J. B.
Higgins, The Lord’s Supper in the NT, 1952., str. 49 napomene.

8 'W. D. Davies, Christian Origins and Judaism, nema nadnevka, str. 75.
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vec, kao §to kaze J. Jeremias, “istodobno kad i Zidovska Pasha, to jest, u
noci 15. nisana, ravnajuci se prema nadnevku, a ne danu”.'

U ulomku koji ¢emo kasnije istraZiti, Epifanije (oko 315.—403. po
Kr.) navodi na zaklju¢ak da su krsc¢ani sve do 135. g. po Kr. posvuda
svetkovali Pashu prema Zidovskom racunanju, 15. nisana, bez obzira na
dan u tjednu.”® Ako je na$ izvor podataka tocan, to bi znacilo da se prije
tog razdoblja smatralo nepotrebnim uspostaviti uspomenu na Kristovo uskrs-
nuce (ni godi$nju ni tjednu) u nedjelju.

Dva najranija dokumenta koji spominju slavljenje Pashe neizravno
potkrepljuju ovaj zaklju¢ak buduci da oba naglasavaju slavljenje uspo-
mene na Kristovu smrt, a ne uskrsnuce. Etiopska verzija apokrifnog Pisma
apostola (datira oko 150. g. po Kr.) kaze: “I vi stoga slavite sjecanje na
moju smrt, to jest pashu.” (15. poglavlje) U koptskoj verziji ulomak je u
biti isti: “I vi se sjecajte moje smrti. Ako se sada pasha odrzava...” (15.
poglavlje)*!

Drugi dokument, Pashalna homilija, koji je napisao sardski biskup
Meliton?* (umro 190. g. po Kr.) iznosi najsveobuhvatnije teolosko tuma-
¢enje znacenja proslavljanja Pashe za rane kr$c¢ane. Biskup izrazito reto-
rickim nacinom pisanja objasnjava u svojoj propovijedi kako se stara Pas-
ha ispunila u Kristu. Znacajno je to da je ovdje i nadalje pozadina bib-
lijski izvjestaj iz Izlaska (12,11-30) koji pisac iznosi kao u Zidovskoj
pashalnoj hagadi. I ovdje je tema “patnja Gospodnja” (58. redak) za koju
pisac smatra da “je odavno prorecena” (58. redak) ne samo “Zrtvom ja-
njeta” (redci 3,46,8,15,16,32,33,44) vec i u mnogim starozavjetnim sli-
kama:

Ovo je pasha naseg spasenja.
Ovo je onaj koji je strpljivo trpio mnoge stvari u mnogim ljudima.

19°]. Jeremias (napomena 17), str. 902.

2 Epiphanius, Adversus haereses 70,10, PG 42, 355—356; tekst je naveden i
ra$¢lanjen na str. 146—148, 182—185.

2l Navedene su dvije verzije u paralelnim stupcima u E. Henneckovom New
Testament Apocrypha, 1963., 1, str. 199. O vremenu pisanja raspravlja se na str. 190—
191. Zamijetite da je naglasak na smrt jednako kao i u 1. Korincanima 5,7 i 11,26.

22 Campbell Bonner prvi je izdao ovo djelo na grékom s engleskim prijevodom
1940. g., Melito of Sardes, the Homily on the Passion, with Some Fragments of Ezekiel,
Studies and Documents 12, 1940. Ovaj navod uzet je iz djela Geralda F. Hawthorna, “A
New English Translation of Melito’s Pascal Homily”, u Current Issues in Biblical and
Patristic Interpretation, ur. G. F. Hawthorne, 1975., str. 147—175.
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Ovo je onaj koji je ubijen u Abelu,

vezan kao Zrtva u Izaku,

izgnan u Jakovu,

prodan u Josipu,

napusten u Mojsiju,

Zrtvovan u janjetu,

progonjen u Davidu,

obescascen u prorocima (69. redak).

Ovo je janje koje je zaklano.

Ovo je janje koje je nijemo.

Ovo je onaj koga je rodila Marija, to prekrasno janjesce.
Ovo je onaj koji je uzet iz stada

i odveden na Zrtvovanje,

ubijen navecer,

pokopan nocu,

onaj koji nije bio slomljen dok je bio na drvetu,
koji je ustao iz mrtvih,

koji je uskrisio ¢ovjecanstvo

iz groba (71. redak).

Premda Meliton u svojoj propovijedi iznosi nekoliko usputnih oba-
vijesti o uskrsnucu, iz konteksta je jasno da su one u sluzbi epiloga pashal-
ne drame stradanja. Naglasak je na Isusovoj muci 1 smrti 1 ta se tema
ponavlja u propovijedi i u proslavljanju.” To dokazuje i sama biskupova
definicija Pashe:

2 E. Lohse (napomena 11), str. 75, isti¢e da se na kvartodecimanu Pashu slavila
i smrt i uskrsnuce, buduci da Meliton nekoliko puta spominje uskrsnuce. W. Rordorf
(napomena 11), str. 167—168, takoder smatra da se na kvartodecimanu Pashu slavila
uspomena na uskrsnuce. Melitonova Homily on the Passion ne opravdava takav za-
kljucak, buduci da biskup spominje Kristovo uskrsnuce prvenstveno u zakljucku svoje
propovijedi (redci 100—105) ne da bi objasnio razloge za slavljenje Pashe, ve¢ samo
kao logi¢ni epilog Kristove muke. Melitonova propovijed jasno upucuje na to da se
Pasha smatrala proslavom uspomene na zrtvu i muku Kristovu: (1) slozena medusobna
ovisnost izmedu Zrtvovanja pashalnog janjeta i Krista (redci 1-8); (2) neprestano
ponavljanje starozavjetnog postupka biranja, Zrtvovanja i jedenja janjeta (redci 11-16);
(3) opis onoga §to se dogodilo onim Egipcanima koji nisu poskropili janjecom krvlju
dovratnike (redci 17-29); (4) objasnjenje da je sigurnost Izraela ovisila o “Zrtvovanom
janjetu, slici Gospodina” (redci 30 -33); (5) izric¢ito i stalno potvrdivanje Krista kao
Antitipa koji je ostvarenje simbola (redci 34-35); (6) kategori¢na definicija da rije¢
Pasha “potjece od glagola trpjeti, snositi” (46. redak); (7) starozavjetna proroc¢anstva o
Kristu kao zaklanom janjetu (redci 57-65); (8) opis Kristove muke kao Zrtvovanog
janjeta (redci 66-71); (9) ukoravanje Izraela za ubojstvo Gospodina (redci 72-99).
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Sto je Pasha?

Doista njeno ime proizlazi

iz tog dogadaja —

“slaviti Pashu” (tou paschein) potjece od

“patiti” (tou pathein).

Stoga, naucite

tko je pacenik

i tko je onaj koji pati zajedno s pacenikom (46. redak).*

Medutim, uskrsnuce je s vremenom postalo glavni razlog za slavlje-
nje ne samo godisnje uskrsne, vec i tjedne nedjelje. Ova su se dva blag-
dana, zapravo, kao §to ¢emo kasnije vidjeti, pocela Stovati kao jedan blagdan
kojim se u razli¢ito vrijeme slavila uspomena na isti dogadaj uskrsnuca.”

Stoga, premda se uskrsnuce ¢esto spominje i u Novom zavjetu i u
ranoj patristickoj literaturi, nema nagovjestaja da su prvi kr$cani tjednim
ili godiSnjim nedjeljnim bogosluZjem slavili uspomenu na ovaj dogadaj.
Sama cinjenica da se Pashom koja je kasnije postala godiSnja proslava
uspomene na uskrsnuce u uskrsnu nedjelju u pocetku iskljucivo slavila
Kristova muka,* te da se svetkovala odredenog nadnevka, 15. nisana, a ne
u nedjelju,” ¢ini neodrzivom tvrdnju da je Kristovo uskrsnuce bilo povo-
dom Stovanja nedjelje za Zivota apostola.

Prakti¢no cijela propovijed tumaci zidovsku Pashu u svjetlu Kristove muke. Mi se stoga
slazemo s J. Jeremiasom da “ukrsnuce u ranoj Crkvi nije bio godisnji blagdan” te da je
medu onima koji su slavili Pashu 14. nisana ona “opcenito povezivana s mukom
Kristovom” (napomena 17, str. 902—903). Tertulijan podrzava ovaj zakljucak kad kaze:
“Pasha je viSe od obi¢noga svecanog dana krstenja; kad je, k tomu, Gospodnja muka,
u koju smo krsteni, zavrSena.” (On Baptism 19 ANF 111, str. 678; usp. Justin Martyr,
Dialogue, 72).

2 Trenej daje sli¢nu definiciju: “Njemu [Mojsiju] nije bio nepoznat dan Njegove
muke; veé¢ Ga je prorekao, na slikovit nac¢in, imenom koje je dano Pashi, i na taj
blagdan, o kojem je Mojsije prije toliko godina propovijedao, nas je Gospodin umro
ispunjavajuci tako Pashu” (Against heresies 4,10,1 ANF 1, str. 473). Objasnjenje da je
etimoloski korijen “Pashe” — “muka” neutemeljeno je, buduci da u hebrejskom izraz
“Pasha” znaci “prijeci preko, ne obazirati se, prolaziti”, to jest “postedjeti”, i koristio se
za cijeli niz obreda u vezi s ovim blagdanom. Medutim, zar ova pogresna definicija nije
apologetski dokaz izmisljen da se opravda kr§éansko tumacenje ovoga blagdana, naime,
slavljenje uspomene na Kristovu muku?

% Vidi str. 186—187.

% Ocekivanje dolaska (parousia) takoder je bilo vaZzno znacenje proslavljanja
prve krscanske Pashe $to pokazuje post koji se prekidao ujutro 15. nisana (usp. Epistle
of the Apostles 15); vidi J. Jeremias (napomena 17), str. 902—903.

> O pitanju podrijetla uskrsne nedjelje raspravlja se na str. 180—185.
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Ukazanja uskrslog Krista

Drugo sli¢no, a ipak razli¢ito, objasnjenje o podrijetlu Stovanja
nedjelje promi¢e W. Rordorf u svojoj novoj knjizi o podrijetlu i ranoj
povijesti nedjelje koja je prevedena i tiskana na nekoliko jezika. Pisac
izvrsnim, ali nedorec¢enim dokazima povezuje Kristovu Posljednju veceru,
blagovanje uskrsloga Gospodina sa svojim ucenicima na uskrsnu nedjelju,
lomljenje kruha prve zajednice i Gospodnju veceru opisanu u 1. Korin-
canima 11,17-34.® On zakljucuje da su svi ovi dogadaji “ukorijenjeni u
uskrsnom obroku: to je bilo u nedjelju uvecer!”? Stovise, ¢injenica da se
KTrist pojavio 1 blagovao s uc¢enicima “ne samo uvecer na uskrsnu nedjelju,
vec 1 sljedece nedjelje (Ivan 20,26), a mozda i joS jedne nedjelje nakon
toga (Djela 10,41),* “tumaci se kao uspostavljanje redovitog euharistij-
skog slavlja svake nedjelje uvecer. Stoga ime nedjelje, “dan Gospodnji”,
1 njezin euharistijski obred vuku podrijetlo iz “Gospodnje vecere” koja je
te uskrsne veceri kad je uskrsli Gospodin ponovno slavio ovaj obred sa
svojim ucenicima “drugi put uspostavljena”.’!

Je 1i moguce da su vecere koje je uskrsli Krist blagovao sa svojim
ucenicima prigodom svojih ukazanja, kako kaze Otto Betz, postale “osno-
va za revolucionarno novi obred medu prvim kr§éanima”?*? Izvjestaji
evandelja o ovom dogadaju jasno opovrgavaju ovakvu postavku. Na pri-
mjer, ucenici se nisu okupili na uskrsnu nedjelju uvecer da, “dok su vrata
(kuce) gdje bijahu ucenici bila zatvorena” (Ivan 20,19), jo$ uvijek zbu-
njeni, ne vjerujuci u uskrsnuce (Luka 24,11), slave Gospodnju veceru, vec
“zbog straha od Zidova” (Ivan 20,19). Ivan, premda je pisao pred kraj

2 W. Rordorf, Sunday, str. 221; P. K. Jewett u Lord’s Day, str. 64—67, usvaja
i brani Rordorfovo glediste; takoder P. Massi u La Domenica, str. 40. C. S. Mosna,
Storia della domenica, str. 52—58, isklju¢uje mogucnost da su Kristova ukazanja utje-
cala na uspostavu nedjelje, ali dokazuje da su mozZda odredila vrijeme euharistijskog
slavlja u vecernje sate.

* W. Rordorf, Sunday, str. 233.

30 Isto., str. 234.

31 Isto., str. 233; Joseph A. Jungmann (napomena 1), str. 21, takoder vidi uzro¢nu
povezanost izmedu “dana Gospodnjeg” i “Gospodnje vecere”; usp. Bernard Botte, “Les
Dénominations du Dimanche dans la Tradition chrétienne,” Le Dimanche, Lex Orandi
39, 1965., str. 13,

32 Otto Betz, “Review of W. Rordorf Der Sonntag,” u JBL (1964.): 83. Betz
odbacuje takvu postavku kao i C. S. Mosna, premda na umjereniji nacin (Storia della
domenica, str. 52—58).
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prvog stoljeca,* kad su kr$c¢ani navodno proslavljali Gospodnju veceru u
nedjelju, ne spominje nikakvu veceru koju je Krist blagovao s u¢enicima
na uskrsnu vecer. Izostavljanje ove pojedinosti teSko se moze opravdati
ako se uskrsna vecera smatrala klju¢nom pocetnom tockom Stovanja
nedjelje. Nadalje, ¢injenica da Ivan spominje dorucak koji je Krist blago-
vao sa svojim ucenicima jednog jutra na pocetku tjedna na obali Galilej-
skog jezera (Ivan 21,13) upucuje na to da se Kristovoj veceri na uskrsnu
nedjelju nije pripisivalo nikakvo posebno znacenje.**

Tesko je vjerovati da su ucenici shvatili uskrsnu veceru kao “drugo
uspostavljanje Gospodnje vecere” kad Luka, jedini izvjestitelj s vecere,
“ne spominje”, kao S$to zamjecuje C. S. Mosna, “fractio panis”, to jest
lomljenje kruha.*® Zapravo, ucenici “pruziSe mu [Kristu] komad pecene
ribe. On je uze i pojede pred njima.” (Luka 24,42.43) Ne spominju se ni
kruh ni vino, ni obredni blagoslovi. Ucenici nisu od Krista primili
euharistijske elemente, ve¢ su mu ‘“dali komad pecene ribe” (42. redak).
Zasto je samo Krist jeo? Iz konteksta se vidi jasan odgovor (redci 36-41):
Krist nije trazio kruha ni vina, ve¢ “Sto za jelo” (41. redak), da bi uvjerio
ucenike u materijalnu stvarnost svoga uskrslog tijela.*

Spominjanje Kristovog ukazanja “poslije osam dana” (Ivan 20,26),
navodno u nedjelju nakon Njegova uskrsnuca,” tesko da upucuje na re-
dovit obicaj svetkovanja nedjelje buduci da sam Ivan objasnjava njegov

33 Opcenito se smatra da je vrijeme pisanja ¢etvrtog evandelja kraj prvog stoljeca
buduci da je prema predaji rane Crkve Ivan Zivio u vrijeme Trajanove vladavine (Ire-
naeus, Adversum haereses 2,25,5; 3,3,4; Klement Aleksandrijski, Euzebijev navod, HE
3,25,5); usp. Alfred Wilkenhauser, New Testament Introduction, 1958., str. 319.

3 Pacifico Massi, La Domenica, str. 40, teoretizira da se ukazanje kod
Tiberijadskog jezera o kojem izvjeStava Ivan (21,1-19) takoder zbilo prvog dana tjedna
“buduci da se to zbilo nakon dana pocinka (Ivan 21,1-3)”. Ako prihvatimo ovu po-
stavku, koja nije sasvim nemoguca, to bi znacilo da su Petar i nekoliko ucenika isli
loviti ribu u subotu uvecer (zamijetite da su oni proveli no¢ u ribolovu, Ivan 21,3) nakon
Sto su svetkovali subotu. Ribarenje nedjeljom tesko se moZe smatrati namjernim Stova-
njem nekog dana.

3 C. S. Mosna, Storia della domenica, str. 52.

3% Djela 10,41 drugi je vazan primjer gdje se Kristovo jedenje i pijenje s uceni-
cima prikazuje kao klju¢ni dokaz da Krist nije bio duh.

37 Izraz koji se koristi u ovom ulomku, “poslije osam dana”, ne mora znaciti
ponedjeljak buduci da je inkluzivno brojanje dana bilo uobic¢ajeno, §to ¢emo spomenuti
kasnije (u 9. poglavlju) u vezi s nazivom osmi dan; usp. R. J. Floody, Scientific Basis
of Sabbath and Sunday, 1906., str. 125—126.
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razlog, naime, Tominu odsutnost prigodom prethodnog ukazanja (24. re-
dak). Ivan ni ovom prigodom ne spominje nikakvo obredno jelo, vec jed-
nostavno Kristovo opipljivo prikazivanje stvarnosti svoga tjelesnog uskrs-
nuca Tomi (redci 26-29). Ne iznenaduje ¢injenica da su se “poslije osam
dana” ucenici ponovno okupili, buduci da izvjestaj kaze da su prije Du-
hova “redovito boravili” (Djela 1,13) zajedno u gornjoj sobi i tamo se
svakodnevno sastajali radi molitve (Djela 1,14; 2,1).

Krist se nije ukazivao prema nekom utvrdenom rasporedu. Gospodin
se pojavio pojedincima i skupinama kao $to su Kefa i Jakov (1. Korinca-
nima 15,5.7), dvanaestorici (redci 5 i 7) te skupini od pet stotina osoba (6.
redak). Sastanci su se, na primjer, odrzavali iza zatvorenih vrata zbog
straha od Zidova (Ivan 20,19.26), putom dok su i$li u Emaus (Luka 24,13-
35) ili dok su lovili ribu na Galilejskom jezeru (Ivan 21,1-14). Na temelju
Kristovih ukazanja ne moze se utvrditi model po kojemu bi se uspostavilo
redovito euharistijsko slavlje nedjeljom. Zapravo, Krist sa samo dva uce-
nika u Emausu ‘“uze kruh, zahvali, razlomi ga pa im ga dade” (Luka
24,30). Ovaj potonji primjer moze zvucati kao blagovanje Gospodnje ve-
Cere. Ali to je u stvarnosti bila obi¢na vecera kod obi¢nog stola kamo je
Isus bio pozvan. Krist je prihvatio gostoljubivost dvojice ucenika i “sjedio
s njima za stolom” (Luka 24,30). U skladu s raSirenim obi¢ajem Gospodin
“uze kruh, zahvali, razlomi ga pa im ga dade” (30. redak). Ovaj ¢in, kao
Sto objasnjava J. Behm, bio je “naprosto uobicajen i nuzan dio pripreme
za zajedni¢ko blagovanje”.*® Vino nije sluzeno ni blagoslovljeno buduci
da je obrok iznenada prekinut zbog prepoznavanja Gospodina “u lomlje-
nju kruha” (35. redak; usp. 31).

Smatrati svaki obrok koji je Krist jeo s uc¢enicima nakon uskrsnuca
“drugim uspostavljanjem” Gospodnje vecere proturjecilo bi Isusovom obe-
¢anju koje je izrekao prigodom Posljednje vecere: “Od sada, kaZzem vam,
sigurno necu vise piti od ovog trsovog roda do onog dana kad cu ga piti
s vama novog u kraljevstvu Oca svojega.” (Matej 26,29; usp. Marko 14,25;
Luka 22,18) Buduci da svi sinoptici jednoglasno izvjescuju o Kristovom
obecanju da vise nece sudjelovati u svetom obredu s uc¢enicima na ovom
svijetu, teSko da bi oni mogli bilo koji obrok koji je Krist jeo s ucenicima
smatrati ponavljanjem Posljednje vecere a da svoga Ucitelja ne okrive za
nedosljednost ili proturje¢nost.

3% J. Behm, TDNT 111, str. 728.
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Konacno, treba zamijetiti da se prema Mateju (28,10) i Marku (16,7)
Kristova ukazanja nisu zbila u Jeruzalemu (kao $to tvrde Luka i Ivan), vec
u Galileji. To znaci, kako to dobro primjecuje S. V. McCasland, da “‘se
ukazanje moglo dogoditi i deset dana kasnije, nakon blagdana beskvas-
nih kruhova, kao §to se to iznosi pri kraju Evandelja po Petru. Ali ako je
kasnije ukazanje i bilo u nedjelju, takvom slu¢ajnoscu tesko bi se moglo
objasniti Stovanje nedjelje.”*

Premda je mozda tesko objasniti nesuglasja u evandeljima,* ipak
¢injenica da Matej i Marko ne spominju nikakvo Kristovo blagovanje ili
sastanak s uc¢enicima na uskrsnu nedjelju znaci da se nikakva posebna
vaznost nije pripisivala jelu koje je Krist jeo s u¢enicima u nedjelju nave-
¢er nakon svoga uskrsnuca.

Kad se radi o Kristovim ukazanjima, premda su ona, s jedne strane,
uvelike uvjerila potisStene ucenike u stvarnost Kristova uskrsnuca, tesko da
su, s druge strane, mogla upucivati na uzastopno tjedno slavljenje uspo-
mene na uskrsnuce. Ukazanja su se zbila u razli¢ito vrijeme, na razli¢itim
mjestima i u razli¢itim okolnostima, a u slucajevima kad je Krist jeo,
uzimao je uobicajenu hranu (poput ribe), ne da bi uspostavio euharistij-
sko svetkovanje nedjelje, ve¢ da prikaze stvarnost svoga tjelesnog uskrs-
nuca.

¥ S. V. McCasland (napomena 6), str. 69.

% Vremenski slijed Evandelja po Petru u kojem povratak ucenika s Petrom do
Tiberijadskog jezera slijedi nakon blagdana beskvasnih kruhova (tj. osam dana kasnije)
upucuje na moguce rjeSenje dva razlicita izvjestaja, usp. W. Rordorf, Sunday, str. 228.



4. poglavlje

TRI NOVOZAVJETNA TEKSTA
I PODRIJETLO NEDJELJE

Kao dokaz Stovanja nedjelje u apostolsko doba obi¢no se navode tri
poznata novozavjetna teksta: 1. Korincanima 16,1-2; Djela 20,7-11 i Ot-
krivenje 1,10.! Stoga je prijeko potrebna ras¢lamba ovih ulomaka da bi se
utvrdilo pretpostavlja li Novi zavjet ili ¢ak nagovjestava Stovanje nedjelje.

1. Korincanima 16,1-3

U proljece 55. ili 56. g. po Kr. Pavao je vjernicima u Korintu pre-
porucio jedinstven plan (sli¢an uputama crkvama u Makedoniji i Galaciji)
da bi osigurao znac¢ajan doprinos akciji prikupljanja novca za siromasne u
Jeruzalemskoj crkvi.? Plan glasi: “Neka svakog prvog dana u sedmici svaki
od vas zasebice stavi na stranu ono $to mogne ustedjeti, da se ne sabire
kad uspijem doci.” (1. Korinéanima 16,2)

Brojni stru¢njaci u ovom tekstu vide podatak ili barem nagovjestaj
o redovitom okupljanju kr$¢ana u nedjelju. A. Robertson i A. Plummer, na
primjer, u svom komentaru ovoga retka potvrduju: “Ovo je na$ najstariji
dokaz koji se odnosi na posvecenje prvog dana tjedna u apostolskoj cr-

! Cetiri evandelja jednoglasno izvjescuju da se Kristovo uskrsnuce zbilo “prvog
dana sedmice” (Matej 28,1; Marko 16,2; Luka 24,1; Ivan 20,1). Medutim, pisci ne
nagovjeStavaju da se tog dana slavio novi vjerski obred u ¢ast uskrslog Krista. Oc¢ito se
zbog te Cinjenice vecina istrazivaca podrijetla nedjelje isklju¢ivo bavi 1. Korincanima
16,2; Djelima 20,7 i Otkrivenjem 1,10 kao navodnim svjedo¢anstvima o §tovanju ne-
djelje u apostolsko doba.

2 Ocito je da je ovaj plan nacinjen u vezi s putovanjem opisanim u Djelima 18,23,
$to potvrduju nagovjestaji o sliénim davanjima u Galacanima 2,10; usp. 2. Korincanima
9,2; Rimljanima 15,26.
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kvi.”® Oni ovaj zaklju¢ak opravdavaju medusobnim povezivanjem skup-
ljanja novca prvog dana u tjednu s Kristovim tumacenjem pozitivne svrhe
subote: “Ako je bilo pravo ¢initi dobro u Zidovsku subotu (Matej 12,12;
Marko 3,4), nije 1i jo$ ispravnije to ¢initi u dan Gospodnji? To ih je
podsjecalo na neizrecive blagoslove koje su primali.”* Ovaj pokusaj da se
privatno skupljanje novca pojedinih Korincana nedjeljom tumaci kao
pokazatelj prenosenja teologije subote u evandeljima na nedjelju iskren je,
ali kao $to cemo vidjeti, i proizvoljan. Pacifico Massi dar Korinc¢ana radije
tumaci kao tjedni izraz vjere u uskrsnu nedjelju: “Nedjelja je tjedna Pasha
i dan okupljanja. Moze li biti bolje prigode da se uskrslom Kristu prinese
ovakav dar?”

Pierre Grelot povezuje ovo tjedno skupljanje novca kod kuce po
Pavlovoj preporuci sa “Zidovskim tjednim prikupljanjem kruha za siroma-
$ne prije subote”.® U oba slu¢aja, primjecuje Grelot, to je bilo pitanje
pruzanja potpore siromasnima u mati¢oj crkvi. Medutim, medu njima po-
stoji znacajna razlika buduci da se u zZidovstvu, prema Shammaiju, skup-
ljanje nije obavljalo subotom. Doprinosi za siromahe bili su zabranjeni
buduci da je to proturjecilo buduéem materijalnom obilju na koje je ovaj
dan ukazivao.” Osim toga, u Korintu se nije prikupljala hrana, ve¢ novac.

3 A. Robertson i A. Plummer, The Epistle of St. Paul to the Corinthians, 1911.,
str. 384; usp. A. P. Stanley, The Epistles of the St. Paul to Corinthians, 1858., str. 344:
“Ovo je najraniji spomen Stovanja prvog dana tjedna. Tog je dana trebalo skupiti priloge
$to je bio najprikladniji nac¢in da se sjete svojih kr§canskih duZnosti’; F. J. Foakes-
Jackson, The Acts of the Apostles, 1945., str. 187: “Najraniji spomen prvog dana u vezi
s kr§¢anskim okupljanjima nalazi se u 1. Korincanima 16,2 gdje Pavao kazZe da se tog
dana trebalo obaviti skupljanje novca za siromasne u Jeruzalemu”; A Catholic Commen-
tary on Holy Scriptures, 1953., 1040—840: “Jasno je iz 1. Korincanima 16,2 da je
nedjelja ve¢ postala dan krScanskih sastanaka i euharistije”; E. B. Allo u St. Paul,
premiére epitre aux Corinthiens, 1956., str. 456, misli da se “prvi dan tjedna ovdje
odnosi na Stovanje nedjelje koja je u vrijeme pisanja poslanice ve¢ zamijenila subotu”;
F. Regan u Dies Domenica, str. 15, podupire ovo misljenje.

* A. Robertson i A. Plummer (napomena 3), str. 384.

5 P. Massi, La Domenica, str. 283.

% Pierre Grelot, “Du Sabbat Juif au Dimanche Chrétien,” La Maison-Dieu 124
(1975.): 31—32.

7 “Bet Samaj kaze: ‘Prilozi za siromasne se ne dijele subotom u sinagogi, ¢ak ni
dar siromasnoj djevojci koja se udaje” (Tosefta, Sabbath 16,22); usp. Theodore Fried-
man, “The Sabbath: Anticipation of Redemption,” Judaism 16, 1967., str. 448. James
Moffat u The First Epistle of Paul to the Corinthians, 1947., str. 271, takoder ukazuje
da je “moguce da se Pavao slozio sa Samajevom $kolom da na bogosluzje ne treba
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Ove su razlike za Grelota gotovo nevazne, buduci da on dokazuje da
skupljanje za krScane “nije bilo samo izraz dareZljivosti (2. Korincanima
8,6.7) vec¢ vrSenje svete sluzbe (2. Kroincanima 9,12)”, i prema tomu,
cjeloviti dio nedjeljne sluzbe.?

C. S. Mosna donosi isti zaklju¢ak razmisljanjem da je, buduci da
Pavao ovu “Zrtvu” u 2. Kroncanima 9,12 naziva “sluzbom”, skupljanje
moralo biti povezano s nedjeljnim bogosluzjem prigodom krs$canskih okup-
ljanja. Nadalje, on razmislja da naziv “prvi dan sedmice”, buduci da je to
“semitizam, upucuje na njegovo Zidovsko podrijetlo, vjerojatno iz Jeruza-
lema onoga doba.”

U svim ovim obja$njenjima moZe se zamijetiti zajednicki napor da
se “skupljanje” protumaci kao sastavni dio nedjeljnog bogosluzja. Smatra
se da, kako kaze Charles Hodge, “jedini razlog kojim se moZe objasniti
zahtjev da se to ¢ini prvoga dana u tjednu jest da su se kr$cani toga dana
obicavali sastajati i da se tada moglo preuzeti sve §to je svaki od njih
odvojio od tjedne zarade, to jest poloziti u zajedni¢ku riznicu crkve.”!”

Ovi pokusaji da se u Pavlovom planu za skupljanje novca vidi model
redovitog svetkovanja nedjelje otkriva inventivnost i originalnost, ali ipak
se ¢ini da oni pocivaju na izmisljenim dokazima, a ne na stvarnim poda-

donositi priloge”. Je li moguce da je Pavao prenio na nedjelju jednu tako strogu rabinsku
uredbu koja se odnosila na subotu? Tesko da je to mogude buduci da je savjet upucen
vjernicima iz neznabostva kojima je Pavao dao znatnu slobodu u pitanjima vjerske
predaje (usp. Rimljanima 14,1-6; Galacanima 4,8-10; Kolo$anima 2,16).

8 Pierre Grelot (napomena 6), str. 32.

® C. S. Mosna, Storia della domenica, str. 7—9; C. Callewaert u “La Synaxe
eucharistique a Jérusalem, berceau du dimanche,” Ephemerides Theological Lovanienses
15 (1938.): 43, slicno dokazuje da ovaj naziv podrazumijeva da nedjelja potjece iz prve
krscanske zajednice u Jeruzalemu. W. Rordorf u Sunday, str. 41—42, protivi se ovom
objasnjenju na temelju svoga vjerovanja da svjetovni tjedan jo§ nije bio usvojen i Pavao
nije imao drugih imena na raspolaganju da opise ovaj dan. Ovaj prigovor nije uvjerljiv
i to zbog toga §to postoje dokazi da je svjetovni tjedan postojao u to vrijeme, a drugo,
jer znamo da su kr$éani jo§ dugo vremena nastavili rabiti zZidovske nazive za dane
tjedna. Zapravo, svjetovna se imena prvo pojavljuju samo u kr§éanskoj literaturi
namijenjenoj neznabos§cima (usp. Justin Martyr, I Apology 67; Tertullian, Apology 16;
Ad Nationes 1).

10 Charles Hodge, An Exposition of the First Epistle to the Corinthians, 1959., str.
364; James Moffat (napomena 7), str. 271: “Moguce je da je novac donoSen na nedjeljno
bogosluzje”; W. Rordorf u Sunday, str. 195, tvrdi da je Pavao predloZio plan Stednje
prvog dana tjedna “zato $to su kr§cani ve¢ poceli ravnati svoj kalendar u skladu s
tjednom nedjeljom” .
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cima koje otkriva tekst. Nekoliko ¢injenica zasluzuje da ih pozorno raz-
motrimo. Zapazite najprije ¢injenicu da u tekstu nema nicega §to bi uka-
zivalo na javna okupljanja, jer se odvajanje novca trebalo obaviti “zase-
bice”. Ovaj izraz znaci, prema A. P. Stanleyju, “da se skupljanje trebalo
obaviti osobno i privatno”.!!

Iznosi se primjedba da uputa “zasebice” ili kod svoje kuce nema
smisla buduci da bi to zahtijevalo naknadno skupljanje novca, a Pavao je
upravo to Zelio izbjeci (1. Korincanima 16,2)."> Medutim, ova primjedba
je neutemeljena, jer izraz koji slijedi iza priloga “zasebice”, naime “staviti
na stranu ili ustedjeti”, jasno znaci da se novac treba Stedjeti u kuci sva-
koga pojedinca dok apostol ne dode po njega. A onda se brzo moglo
organizirati sabiranje ustedenog novca.'®

Jednako je tako nezadovoljavajuce objasnjenje da se novac trebao
stavljati na stranu privatno jer da u ono vrijeme nije bilo crkvene riznice.'
Prva apostolska ustanova sastojala se od izabranih helenistickih dakona
koji su upravljali stalnim dotokom darova i njihovom raspodjelom siro-
masima (Djelima 6,1-6). Pavao priznaje dakonsku sluzbu i iznosi listu
osobina koje osoba koja se predlaze za ovu duznost treba imati (1. Timo-
teju 3,8-13)."° On toj istoj korintskoj zajednici spominje “dar pruzanja
pomoci, dar upravljanja” (1. Korincanima 12,28) kojima se moraju odli-
kovati BoZji imenovani duznosnici, podrazumijevajuci time da u mjesnoj
crkvi postoje osobe sposobne za upravljanje novcem. Stovise, ¢injenica da
apostol ocekuje da sami Korincani izaberu i potvrde osobe koje su trebale
donijeti novac u Jeruzalem (1. Korincanima 16,3-4) upucuje na to da je
Crkva bila osposobljena za financijsko poslovanje.

3

" Arthur P. Stanley, The Epistles of St. Paul to the Corinthians, 1858., str. 344.

12 J. Nedbal, Sabbath und Sonntag im Neuen Testament, disertacija, 1956., str.
156.

13 Arthur P. Stanley (napomena 11), str. 344: “Rije¢ “skupljanje, ili sabiranje”
takoder podrazumijeva da je novac trebao ostati u kuci svakog pojedinca sve dok apo-
stol ne dode po njega”; R. C. H. Lenski, The Interpretation of St. Paul’s First and
Second Epistle to the Corinthians, 1946., str. 759: “Svaki ¢lan treba ¢uvati ovaj iznos
“kod sebe”, u vlastitom domu, i ne treba ga odmah donositi u crkvu.”

' R. C. H. Lenski (napomena 13), str. 760; A. Robertson i A. Plummer (napo-
mena 3), str. 384: “Nevjerojatno je da u to vrijeme nije bilo crkvene blagajne.”

'S Hermann W. Beyer, TDNT 11, str. 90: “Dakoni ne smiju biti neiskreni ili
tvrdice, ve¢ moraju imati vrline koje su potrebne onima koji imaju pristup u mnoge
domove, a povjereno im je upravljanje novcem.”
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Smatra se takoder da je novac stavljan privatno na stranu zato §to jos$
nisu postojala mjesta za javna bogosluzja.'® Medutim, ovu tvrdnju opo-
vrgava Cinjenica da Pavao o¢ekuje da se njegov plan ne ostvaruje samo
privatno, ve¢ osobno: “svaki od vas zasebice” (2. redak). Osim toga, premda
je istina da su se kr$cani okupljali u privatnim kué¢ama, Pavao ove sastan-
ke ne smatra privatnima zbog mjesta okupljanja. On, zapravo, u istoj
poslanici vise puta ponavlja: “Kad se sastajete u zajednicu” (1. Korinca-
nima 11,18; usp. retke 20,33,34), ¢ime odreduje jasnu razliku izmedu
privatnog stavljanja novca na stranu kod kuce i javnog okupljanja koje se
takoder obavljalo u privatnim kucama.

Da je kr$canska zajednica odrZavala bogosluzja nedjeljom, bilo bi
nespojivo da Pavao predlaZze stavljanje darova na stranu kod kuce. Zasto
su kricani trebali odlagati svoju ustedevinu kod kuce u nedjelju ako su se
toga dana okupljali na bogosluzje? Zar nisu trebali donositi novac na
nedjeljno bogosluzje? Krisostomov razlog da se novac odlagao kod kuce
“kako se netko ne bi osramotio $to daruje mali iznos” ne ¢ini se opravda-
nim."” To bi podrazumijevalo da su kricani trebali izbjeci sramotu skrom-
nog davanja na taj nacin da daju samo onda kad imaju veci dar. Jednako
je manjkavo misljenje Jamesa Moffata da se “Pavao mozda slozio sa Sa-
majevom $kolom da se darovi ne trebaju primati na bogosluzju”.’® Ovim
bi se Pavlu pripisala rabinska uskogrudnost koja ne odgovara njegovom
velikodugnom duhu. Stovise, kao $to istice William Barclay, “Pavao upo-
rabljuje ¢ak devet razli¢itih rijeci da opiSe ovo skupljanje”." Neke od njih,
kao Sto su “sluzba milosrda” (2. Korindanima 8,4; 9,13), “sluzba” (2.
Korinéanima 8,4; 9,1.12.13), i “prinoSenje Zrtava” (Djela 24,17) izrazito
su bogosluzni izrazi povezani s vjerskom sluzbom. Stoga apostol nije
mogao smatrati davanje ili pohranjivanje darova tijekom bogosluzja u cr-
kvi svjetovnim ¢inom.? Pavlov prijedlog da vjernici nedjeljom obave pri-

6 Ovo glediste zastupa Vincenzo Monachino u svojoj kritici moje disertacije.

'7 Chrysostom, Homily 43 on 1 Corinthians (PG 61, 367): “Pavao kaze: neka
svatko zasebice stavlja na stranu, neka ne donose u crkvu da se netko ne bi postidio
zbog toga Sto prinosi mali iznos.” J. Kosnetter takoder podupire ovo stajaliSte u “Der
Tag des Herrn im Neuen Testament,” Der Tag der Herrn, 1958., str. 384.

8 Vidi napomenu 7.

¥ William Barclay, The Letters to the Corinthians, 1956., str. 182—183.

20 Justin Mucenik stoljece kasnije izvjestava da tijekom nedjeljnoga bogosluzja
“oni koji su imucni, i koji to Zele, daju onoliko koliko smatraju prikladnim, a ono §to
se prikupi pohranjuje se kod predsjednika” (I Apology 67, ANF 1, str. 186).
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vatno, a ne zajedni¢ko skupljanje, po svemu sudeci upucuje na to da tim
danom nije bilo redovitog javnog bogosluzja.

Da je Pavao prvi dan tjedna smatrao krscanskim danom bogosluzja,
pretpostavljamo da bi on takav dan nazvao “danom Gospodnjim” buduci
da je poznavao i u istoj poslanici koristio pridjev “Gospodnji” (1. Korin-
¢anima 11,20) da imenuje i opiSe narav Gospodnje vecere. Da je apostol
to ucinio, tada bi tvrdnja da je dan Gospodnji dobio svoje ime i znacenje
od Gospodnje vecere imala smisla. Ali ¢injenica da se Pavao pridjevom
“Gospdnji” koristi samo da opiSe euharistijsku veceru, a ne i nedjelju,
upucuje na to da je ovaj izraz bio poznat i koriSten, ali jo$ nije primjenji-
van na prvi dan tjedna.*!

U vezi s vremenom slavljenja Gospodnje vecere ve¢ smo spomenuli
da apostol u istoj poslanici ovo pitanje viSe puta ostavlja bez odgovora (1.
Korincanima 11,18.20.33.34; usp. 14,23.26). Vjerojatno se Gospodnja
vecera slavila u razlic¢ite dane i u razli¢itim domovima, u skladu s privat-
nim rasporedom koji su zajednice sastavljale svakoga tjedna. Cinjenica da
su tadasnje vlasti vecernja okupljanja krS¢ana pogresno smatrale skupo-
vima heterija mozda je poduprla ovakvu osnovu. Ovo potonje bila su
okupljanja nezakonitih udruga (klubova prijatelja) koje je rimski zakon
zabranjivao buduci da su to bila sredisSta politickog spletkarenja.

Pismo koje je Plinije, guverner Bitinije, (datira iz 112. g. po Kr.)
poslao caru Trajanu (117.—138. g. po Kr.), rasvjetljava ovo pitanje.”> U
njemu guverner, koji od cara trazi da ga poduci o postupku koji treba
primijeniti prema kr§c¢anima, izvjeStava o onome $to je nakon dugog ispi-
tivanja i mucenja saznao o krscanskoj “krivnji”’. On tvrdi da se kr$c¢ani u
“odredeni dan (stato die) obicavaju sastajati prije svanuca” na bogosluzje.
Kasnije, istog dana (ocito uvecer) oni se ponovno sastaju da jedu “obi¢nu
i neskodljivu hranu”. Zatim dodaje: “Oni su se svega ovoga okanili nakon
mog ukaza koji, u skladu s vaSom naredbom, zabranjuje udruge (heterije).”*
Jasno je da se sumnjalo da su okupljanja kr§c¢ana heterija jer su imali

21']. B. Lightfoot u The Apostolic Fathers, 1885., 11, str. 129, govoreci o nedjelji,
oStroumno zapaza: ‘“Dan se uobicajeno naziva u Novom zavjetu ‘prvi dan tjedna’. Sve
do 57. g. po Kr. ovaj se naziv javlja u Pavlovim spisima (1. Korinéanima 16,2) gdje ga
je svakako trebalo ocekivati kao ‘dan Gospodnji’, ako je bio u uporabi.

22 The Letters of Pliny, knjiga X, 96.

2 'W. Rordorf dokazuje da je zabrana heterija utjecala samo na “druga okupljanja
kr§cana”, ali ne i na “njihove jutarnje sastanke” (Sunday, str. 203—204). Na temelju
ovoga on donosi sljedeci nategnut zakljucak: “Kr§cani su pod pritiskom drZzave morali
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zajednicke sli¢nosti, naime, i jedni i drugi su se odredenog dana okupljali
na zajednicke obroke na vecer.

Nemamo podataka o tome u kojoj se mjeri zabrana za heterije pri-
mjenjivala u ostalim dijelovima carstva.* Medutim, ¢ini se da se svaka
vrst bratstva smatrala sumnjivom. Trajan je, primjerice, odbio Plinijev
zahtjev da osnuje vatrogasni ceh koji ne bi brojio visSe od sto pedeset
¢lanova da bi grad Nikomediju zastitio od pozara. Carevo je nacelo bilo:
“Bez obzira kakvo im ime damo, i kakav je cilj njihova osnivanja, ljudi
okupljeni zbog zajednickog cilja uskoro ce postati politicka udruga.” Da
su krscani bili osumnji¢eni, pokazuje Tertulijanov protest (oko 160.—225.
g. po Kr.) protiv laznih optuzbi da je kr§¢anski obrok agape “factio” (sa-
stanak iste vrsti kao i heterija). Nakon $to je opisao narav obroka agape,
sjevernoafricki biskup pise: “Postupajte s kr§canskom zajednicom onako

odustati od svojih bogosluzja nedjeljom uvecer, ali buduci da su u to vrijeme vec
odrzavali bogosluzja nedjeljom ujutro, oni su svoja euharistijska slavlja mogli odrzavati
ujutro ¢ega se nikako nisu mogli odreci” (isto, str. 252). Prema tome bogosluzja nedje-
ljom ujutro nastala su preno$enjem Gospodnje vecere s veceri na jutro, a uzrok je bila
Trajanova zabrana heterija. Ako je to istina, bogosluzje nedjeljom ujutro bilo je
uspostavljeno zbog vanjskih politi¢kih pritisaka, a ne zbog istinskih teoloskih razloga.
Ali pitanje je da li se rimska zabrana okupljanja u to vrijeme primjenjivala u cijelom
Carstvu tako da bi to prouzrocilo posvemasnju, jedinstvenu promjenu slavljenja Gospodnje
vecere od nedjelje uvecer na nedjelju ujutro? (Zapazite C. S. Mosninu kritiku Rordorfova
gledista u Storia della domenica, str. 101—105). Sto je jo§ vaznije, je li se zabrana
primjenjivala isklju¢ivo na vecernja bogosluzja? Na temelju izjave “quod ipsum facere
desisse post edictum meum” koju prevodi A. Mannaresi: “Nakon mog ukaza oni su se
okanili svih ovih stvari”, to se tesko moze zakljuciti (L ’Impero Romano e il Cristianesimo,
1914., str. 107). Buduci da je ovo zaklju¢ak priznanja (adfirmabant) u vezi s okuplja-
njima, on se oc¢ito odnosi i na jutarnja i na vecernja bogosluzja. Ovo potvrduje jos jedno
Trajanovo pismo Pliniju u kojem car kategoricki odbija dati dozvolu ¢ak i za takve
legitimne udruge kao §to je vatrogasni ceh (Knjiga X, 39). Zbog posebnih prilika u
Bitiniji, kao $to istice Marta Sordi, Trajan zabranjuje ¢ak i one zakonite udruge “koje
su u ostalim dijelovima Carstva bile dopustene i poticane” (Il Cristianesimo e Roma,
1956., str. 143). Onda izgleda sasvim logi¢no da se zabrana u Bitiniji proSirila na sve
oblike kr§canskih sastanaka. Ako je ovaj zakljucak to¢an (a nama se ¢ini neprijepor-
nim), Plinijevo pismo ne daje nagovjeStaja u vezi s podrijetlom bogosluzja nedjeljom
ujutro. Mi éemo, zapravo, pokazati da se Plinijev “dogovoreni dan — stato die” uopce
ne moze odnositi na nedjelju; vidi str. 98—99.

2 Lex iulia de collegiis kao i Senatus consultus iz 64. pr. Kr. zabranjivao je
sastanke heterija (udruga prijatelja), ali primjena zabrane ovisila je o danim okolnostima;
usp. Cicero, De senectute 13,44. Za raspravu o heterijama vidi Marta Sordi (napomena
23), str. 142—144.
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kako zasluzuje, i smatrajte ju protuzakonitom, ako su njezina okupljanja
protuzakonita: neka se svakako osudi, ako se bilo koji prigovor protiv nje
moze valjano dokazati, kao $to je 1az da je to tajna klika. Ali kome su nasa
okupljanja nanijela zlo? Mi smo u nasim zajednicama isti kao i kad smo
odvojeni jedni od drugih; ... kad se pobozni, kad se posteni okupe u
zajednici, vi ih ne smijete nazivati klikom, ve¢ kurijom, to jest Bozjim
dvorom.””

Ova vrlo prosirena sumnja da su krScanski vjerski obroci neka vrst
nezakonitih sastanaka, i optuzba da su to Tijestanove gozbe,*® moZe objas-
niti razlog za Pavlove neodredene informacije u vezi s vremenom okup-
ljanja. Mozda su kr$éani u Korintu, da ne bi dali povoda takvim sum-
njama, svakog tjedna mijenjali dan i mjesto svojih vecernjih Gospodnjih
vecera.

Gotovo svi pisci tvrde da je “odredeni dan — stato die”, kad su se
prema Pliniju krscani okupljali, nedjelja.?” W. Rordorf, na primjer, smatra
da se “stato die moze naprosto razumjeti samo kao podatak o nedjelji”.?®
Ako je ovo opcéeprihvadeno tumacenje toc¢no, onda bi Rordorfov zakljuc¢ak
da je “Pavao naredio da se novac stavlja na stranu nedjeljom... jer su
kr§¢ani ve¢ poceli uskladivati svoj kalendar s tjednom nedjeljom” zaslu-
Zio razmatranje. (Medutim, valja zamijetiti da je vremenski razmak izme-
du ova dva dokumenta oko pedeset godina, a tijekom toga razdoblja, kao

2 Tertullian, Apology 39, ANF 111, str.47; takoder Apology 37 u kojoj Tertulijan
moli za zakonsko priznanje kr§canskih sastanaka rije¢ima: “Zar kr§cani ne moraju...
imati mjesto medu udrugama koje priznaje zakon buduci da ih se ne moze optuZziti ni
za kakve zlo¢ine kojih se obi¢no plasimo kod zabranjenih udruga?”’ (ANF 111, str. 45)
Poganin Cecilije u djelu Octavius, Minuciusa Felixa, u vise navrata optuzuje kr§¢ane za
tajno okupljanje i razgovore (usp. 9. 1 10. poglavlje ANF 1V, 177—178). Lukijan Samo-
sata (oko 165. g. po Kr.) u svojoj satiri opisuje Peregrina tijekom njegova kratkog
koketiranje sa sirskim kr§¢anstvom kao kr§canina thiasarches (tj. voda udruge — On the
Death of Peregrinus, LCL, str. 11). Celz takoder (oko 175. po Kr.) smatra krcanske
udruge “tajnim udrugama” (Origen Contra Celsum 1,1).

% O optuzbama pogana iznesenih protiv krscana vidi Justin Martyr, I Apology
26,7; Athenagoras, Supplicatio 3; Theophilus of Antioch, Ad Autolicum 1,3,4; Tertullian,
Apology 2; Minucius Felix, Octavius 8.

27 Usp. L. C. Mohlberg, “Carmen Christo quasi Deo,” Rivista di Archeologia
cristiana 14 (1973.): 95; C. S. Mosna, Storia della domenica, str. 98; A. Harnack, Die
Lehre der zwolf Apostel, 884, str. 53; A. A. McArthur, The Evolution of the Christian
Year, 1953., str. 18.

2 W. Rordorf, Sunday, str. 202—203.

2 Isto, str. 195.
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Sto ¢emo vidjeti, lako je moglo do¢i do promjena.) Medutim, da 1i se
“stato die” nuzno odnosi na redovito odrzavanje nedjeljnih sastanka? Rijec¢
“status” (particip od sisto) S$to znaci “uspostavljen, utvrden, odreden, ugo-
voren, redovan” ne oznac¢ava samo nepromjenjiv dan koji se uvijek ponav-
lja u isto vrijeme, ve¢ dan koji je dogovoren ili odreden. Okupljanja su se
onda mogla odvijati periodi¢no, ali ne nuzno i istoga dana.

U kontekstu se takoder ukazuje na nekoliko razloga zasto “stato die”
moze biti dan koji se dogovarao svakog tjedna. Krscani su u provinciji
bili javno Zigosani, ispitivani i osudivani. Na to ukazuje Cinjenica da je
Plinije prigodom svog dolaska vec zatekao ovaj problem aktualnim. Da ne
bi dali povoda sumnji, moguce je da su kr§cani svakog tjedna mijenjali
dan i mjesto svoga okupljanja. Stovise, guverner je preslusavanjem uz
primjenu mucenja doSao do opSirnih podataka u vezi s dobi dana i naci-
nom odrzavanja kr$c¢anskih sastanaka. Ali u vezi s danom, on je saznao
samo da su se okupljali u “dogovoreni dan”. Da su se kr§cani u Bitiniji vec
okupljali nedjeljom, oni bi to priznali kao §to su priznali ostale djelatnosti
vezane uz bogosluzje. Ovdje napominjemo da samo nekoliko desetljeca
kasnije (oko 150. g. po Kr.) Justin Mucenik izri¢ito i jasno izvjeStava cara
da se krsc¢ani okupljaju “u dan Sunca”® ocito da bi stvorio povoljan do-
jam. Zamijetimo takoder da je Plinije oprezno pozvao na humaniju pri-
mjenu antikr§¢anskih zakona prema kojima su kr§cani bili osudivani na
smrt bez razlike na dob, spol ili vladanje.’! Da je Plinije saznao da su se
oni okupljali u dan Sunca, zar on ovu ¢injenicu ne bi iskoristio da kr§can-
sko bogosluzje prikaze u boljem svjetlu? Kasnije cemo pokazati da je dan
Sunca u rimskom drustvu uzivao odreden ugled i poStovanje.

U svjetlu ove rasprave zaklju¢ujemo da Plinijev “dogovoreni dan”
nije nuzno uvijek isti dan u tjednu, osim ako to nije subota, koju Plinije
mozda izbjegava spomenuti da kr$¢ane ne prikaze u loSijem svjetlu po-
vezujuéi ih sa Zidovima. Ovi potonji su se pobunili tijekom Trajanove
vladavine u Libiji, Cireni, Egiptu, Cipru i Mezopotamiji. Doslo je do
velikih krvoprolica prije nego $to su ove pobune bile ugusene.* Izvijestiti

30 Justin Martyr, Apology 67; Za tekst i raspravu vidi str. 230.

31 Za temeljitu ra§¢lambu Plinijevog pisma vidi Vincenzo Monachino, Le
Persecuzioni e la polemica pagano-cristiana, 1974., str. 43—50: “Ovo pismo je razborit
i uctiv protest protiv postojecih zakonskih normi.” (isto, str. 50)

32 Dio Cassius, Historia 69; vidi dobro dokumentiran izvjestaj A. Fuksa, “The
Jewish Revolt 115—117", Journal of Roman Studies 51 (1861.): 98—104.
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Trajana da su se kr§cani okupljali na Saturnov dan poput Zidova, potaknulo
bi cara da poduzme stroZze mjere, a Plinije ga je upravo od toga Zelio
odvratiti. Stoga se svaki pokusaj da se Pavlov plan skupljanja novca prvog
dana podupre Plinijevim svjedocanstvom ¢ini neosnovanim.

Medutim, vratimo li se sada nasem ulomku, pitanje koje jos uvijek
treba razmotriti glasi: zasto je Pavao predloZio stavljanje novca na stranu
prvog dana? Apostol jasno iznosi svrhu svoga savjeta: “Da se ne sabire
kad uspijem doci.” (1. Korincanima 16,2). Plan nije predloZen ne bi li se
prikupljanjem darova poboljsalo nedjeljno bogosluzje, vec da se na djelo-
tvoran nacin skupi dovoljno novca kad on dode. Darovi su se trebali
odvajati periodi¢no (‘“svakog prvog dana u sedmici”, 2. redak), osobno
(“svaki od vas”, 2. redak), privatno (“zasebice”, 2. redak) i u skladu s
mogucnostima (“ono §to mogne ustedjeti”, 2. redak). Pavao je drugom
prigodom smatrao nuznim da toj istoj zajednici posalje bracu da “odu k
vama prije nas i unaprijed pripreme va$ vec obecani... dar, tako da bude
gotov kao obilat i velikodusan dar” (2. Korincanima 9,5). Apostol nije
Zelio postidjeti davatelje i skupljace u sluc¢aju da dar ne “bude gotov” za
sabiranje. Da bi ovom prigodom izbjegao takve probleme, on preporucuje
i vrijeme — prvi dan u tjednu, i mjesto — dom.*

Pavlovo spominjanje prvoga dana mozda je bilo potaknuto praktic¢-
nim, a ne teoloskim razlozima. Cekanje kraja tjedna ili mjeseca da bi se
doprinos ili ustedevina stavili na stranu protivi se dobrom gospodarenju,
jer bi se tada netko mogao naci praznih dZepova i ruku. S druge strane,
ako netko prvoga dana u tjednu, prije nego S$to isplanira tro§kove, odvoji
svotu koju namjerava dati, ostatak novca ce tako raspodijeliti da zadovolji
sve osnovne potrebe. Premda je sada tesko utvrditi kakva je ekonomska
vaznost pripisivana nedjelji u poganskom drustvu, poznata je ¢injenica da
Zidovi u subotu nisu obavljali nikakve novéane poslove ni obracune.®
Buduci da je zidovski obicaj Stovanja subote donekle utjecao na mnoge

3 W. Rordorf u Sunday, str. 194, mudro istice da, buduci da novac nije bio
namijenjen za trenutnu raspodjelu, “u psiholoskom je smislu bilo bolje ostaviti novac
kod pojedinih davatelja ... za ovo skupljanje bilo je bolje da se crkva ne sastaje (kao za
druga skupljanja ili kao do tog trenutka)”.

3 A. Deissmann u Light form the Ancient East, 1927., str. 309, nagada da je u
rimskom drustvu prvi dan tjedna mozda bio platni dan za mnoge ¢lanove, ali priznaje
da nema dokaza koji podupiru ovo misljenje. O zabrani prilaganja darova subotom vidi
napomenu 7.
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Grke i Rimljane® i da je subota doista bila posljednji dan u tjednu (§to
potvrduje ¢injenica da je nedjelja bila poznata kao “prvi dan subote [to jest
tjedna]), razumno je $to je Pavao preporucio kr§canima da prvog dana u
tjednu, to jest odmah nakon subote, planiraju posebno skupljanje priloga
prije nego $to drugi izdaci ne umanje njihove prihode. U tekstu se stoga
predlaze dobar tjedni plan da bi se osigurali dostatni i redoviti prilozi u
korist siroma$ne brace u Jeruzalemu pa bi bilo pogresno pridati tekstu
neko dublje znacenje.

Djela 20,7-12

Drugi tekst koji je kljucan za naSe istraZivanje jest Lukin izvjestaj iz
prve ruke (“mi-ulomak” — Djela 20,4-15) o okupljanju u Troadi prvog
dana u tjednu. Pisac, koji se u Filipima ponovno pridruzio Pavlovoj pu-
tujucoj skupini (Djela 20,6), sada izvjeStava u prvom licu mnoZine i s
mnogo pojedinosti o sastanku koji se zbio u Troadi uvecer prije Pavlovog
odlaska. On pise:

“7. U prvi dan sedmice, kad se sastadosmo da lomimo kruh, Pavao
je govorio prisutnima. Kako je kanio sutradan oti¢i, produzi govor do
ponoci. 8. U gornjoj sobi gdje smo se skupili bile su mnoge svjetiljke. 9.
A nekoga mladi¢a imenom Eutiha, koji je sjedio na prozoru, uhvati dubok
san te on, dok je Pavao i dalje govorio, svladan snom pade s treceg kata
dolje. Digose ga ve¢ mrtva. 10. Pavao side, nadnese se nada nj, obujmi ga
i reCe: ‘Nemojte se uznemiravati: njegova je dusa u njemu!” 11. Opet se
pope, razlomi i blagova kruh te proslijedi s propovijedanjem dugo — sve
do zore. I onda otputova. 12. A mladi¢a dovedose kuci Ziva, i to ih vrlo
utjesi.”

% Filon iz Aleksandrije hvalise se da premda “svaka zemlja, narod i drzava
pokazuju odbojnost prema tudim institucijama”, to nije slu¢aj sa Zidovskom subotom.
Govoreci o “cijelom naseljenom svijetu”, on postavlja hiperboli¢no pitanje: “Tko nije
pokazao ovo visoko postovanje prema svetom sedmom danu pocivajuci i odmarajuci se
od rada, on i njegovi bliZnji, slobodnjaci kao i robovi, dajuci odmor ¢ak i svojim
Zivotinjama?” (Vita Mosis 2,20); slicno potvrduje i Josip u Rimu: “Nema grckog ni
barbarskog grada, ili grada u bilo kojem drugom narodu kamo nije dospio na$ obicaj
pocivanja u subotu.” (Against Apion 2,20); Seneka, govoreci Zidovima, takoder jadi-
kuje: “U meduvremenu, obic¢aj ovoga prokletog naroda stekao je tako velik utjecaj da
ga se sada prihvaca diljem svijeta. Pokoreni su dali zakone pobjednicima” (navodi
Augustin, City of God, 6,11); zamijetite kako Tertulijan ukorava Rimljane zbog
prihvacanja Zidovske subote (Ad nationes 1,13).



94 OD SUBOTE DO NEDJELJE

Ovom ulomku pridaje se klju¢no znacenje jer sadrzi jedinu izricitu
novozavjetnu obavijest o kr§canskom okupljanju “u prvi dan sedmice... da
lomimo kruh” (Djela 20,7). F. F. Bruce, na primjer, potvrduje da je ova
recenica “najstariji nedvojbeni dokaz koji imamo o kr§canskom obicaju
okupljanja na bogosluzje toga dana”.’® P. K. Jewett sli¢cno tvrdi da je
“ovdje najstariji jasan dokaz o okupljanju kr$cana radi bogosluzja prvog
dana u tjednu”.*” Mogle bi se nabrojiti mnoge ovakve izjave koje Djela
20,7 smatraju prvim “nesumnjivim dokazom S$tovanja nedjelje”.

Ovi kategori¢ni zakljucci ve¢inom pocivaju na pretpostavci da je 7.
redak “ustaljena formula” koja opisuje uobic¢ajeno vrijeme (“u prvi dan
sedmice”) i narav (“da lomimo kruh”) bogosluZja prvih kr§é¢ana.’* Medu-
tim, buduci da se sastanak zbio uvecer a “lomljenje kruha” nakon ponoci
(redci 7,11), te da je Pavao ostavio vjernike u svitanje, treba razmotriti
nekoliko pitanja prije nego $to oblikujemo zaklju¢nu izjavu. Da li je sasta-
nak u Troadi bio redovan ili izvanredan, mozda u povodu apostolovog
odlaska? Buduci da je to bio vecernji sastanak, upucuje li izraz “u prvi dan
sedmice” na subotnju ili na nedjeljnu vecer? Drugim rije¢ima, racuna li
Luka dane od veceri do veceri u skladu sa Zidovskim obicajem, ili od
ponoci do ponoci prema rimskom obi¢aju? (Prema prvom racunanju, vecer
prije nedjelje smatrala se veceri prvoga dana, a u skladu s ovim potonjim
racunanjem, vecer prvog dana bila je vecer nakon nedjelje.) Je li se izraz
“lomljenje kruha” vec koristio kao ustaljena formula koja iskljucivo ozna-
¢uje euharistijsko slavlje? Da li se “lomljenje kruha” odvijalo samo prvog
dana u tjednu? Je li, u svjetlu konteksta, “lomljenje kruha” koje je Pavao
obavio u Troadi bilo dio uobicajenog nedjeljnog slavljenja Gospodnje
vecere? MoZda je to bila zajednicka vecera koja je bila organizirana za
Pavlov ispracaj? Ili je to mozda bila kombinacija obaju dogadaja? U
pokusaju da se odgovori na ova temeljna pitanja nekoliko motiva zaslu-
Zuje nasSu pozornost.

3% F. F. Bruce, Commentary on the Book of the Acts, 1954., str. 407—408.

37 P. K. Jewett, Lord’s Day, str. 61.

3 Usp. O. Cullmann, Early Christian Worship, 1953., str. 10,88; R. B. Rackham,
The Acts of the Apostles, 1964., str. 377: “Ovdje se nalaze jasni dokazi o Stovanju
nedjelje ili prvog dana tjedna”; J. A. Alexander, Commentary on the Acts of the Apos-
tles, 1963., str. 305—306; R. J. Knowling, The Acts of the Apostles, 1942., str. 424:
“Ovja izjava dokazuje da je krcanska Crkva izabrala ovaj dan kao poseban dan za javno
bogosluzje i za ‘lomljenje kruha’.”

3 W. Rordorf, Sunday, str. 199; P. K. Jewett, Lord’s Day, str. 60—61.
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Brojni stru¢njaci smatraju da se sastanak zbio u nedjelju navecer jer
se Luka, koji se druzio s neznaboScima i pisao za njih, Koristio rimskim
racunanjem vremena po kojem je dan trajao od ponoci do pono¢i.*® Prema
takvom racunanju, kao $to smo vec pokazali, vecernji sastanak prvog dana
u tjednu mogao je biti samo nedjelja uvecer. Ulomci koji navodno odra-
Zavaju rimski sustav racunanja nalaze se u Djelima 4,3; 20,7; 23,31.32. U
svakom primjeru izraz “sutradan” spominje se u kontekstu vecernjeg do-
gadaja. Tvrdi se da, buduci da Luka govori o “sutradan” kao o novom
danu uvecer, kad je u skladu sa Zidovskim racunanjem vec poceo sljedeci
dan, on ne uporabljuje Zidovsko, ve¢ rimsko ra¢unanje vremena. (U skladu
s ovim potonjim racunanjem novi dan pocinje nakon ponoci.) Nedostatak
ovog dokaza leZi u Cinjenici da uporabljeni izraz ne znaci isklju¢ivo “su-
tradan”, vec isto tako moze znaciti i “sljedeceg jutra”. Obje alternative
valjani su prijevodi gr¢kog izraza. Zapravo, izvedena rije¢ znaci “zora,
svitanje”. Stoga ova rije¢ sama po sebi, kao §to isti¢e Pirot-Clamer, ozna-
¢ava sljedece jutro ne odredujuci pripada li to jutro novom danu.”*!' Dakle,
rije¢ “dan” mora se dodati ili podrazumijevati u rije¢i “sutra” da bi ona
znacila “sutradan”. Sve ovo pokazuje da su dokazi za rimsko racunanje
vremena doista neuvjerljivi.

Medutim, ¢ak ako i prihvatimo da se Luka koristio rimskim na¢inom
racunanja vremena, to bi znacilo da su se vjernici okupili u nedjelju uvecer
pa je, prema tome, “lomljenje kruha” (navodno bitni dio bogosluzja ne-
djeljom), Sto se zbilo nakon ponoci, bilo unutar vremenskih granica po-
nedjeljka. U tom slucaju vrijeme slavljenja Gospodnje vecere ne bi bila
izravna potpora Stovanju nedjelje. R. C. H. Lenski priznaje ovu dvojbu
kad kaze: “Istina je da je to prvo krs¢ansko bogosluzje odrzano u nedjelju
Sto ga biljeze Djela apostolska, a ipak se time malo moze dokazati buduci
da je to u svakom pogledu bilo posebno bogosluzje, a Pavao i njegova
skupina otputovali su u ponedjeljak rano ujutro... Da se to bogosluzje

“F. F. Bruce (napomena 36), str. 408; Theodor Zahn, Die Apostelgeschichte des
Lukas, 1927., str. 706; Geschichte des Sonntags, 1878., str. 3; H. J. Cadbury i Kirsopp
Lake, The Begginings of Christianity, 1933., IV, str. 255; W. Rordorf, Sunday, str.
201—202; G. Ricchiotti, Gli Atti degli Apostoli, 1952, str. 336; C. Marcora, “La vigilia
nella liturgia,” Archivio Ambrosiano 6, 1954., 24—29; J. Nedbal (napomena 12), str.
156; H. Dumaine, DACL IV, stupac br. 887.

1 Pirot-Clamer, Actes des Apétres, 1949., str. 276. J. Morgenstern u “The Reck-
oning of the Day in the Gospels and in Acts,” Crozer Quarterly 31 (1949.): 232—240,
dokazuje da se u Novom zavjetu uporabljuju oba sustava.
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odrzalo u nedjelju ujutro, viSe bi nam pomoglo u uspostavljanju nedjelje
kao redovitog dana bogosluzja u apostolskoj zajednici.”*?

Ovaj pisac nastoji rijesiti problem proizvoljno tvrdeci da je “te ne-
djelje u Troadi doista i odrzano jutarnje bogosluzje premda Luka to ne
spominje. Mi takoder mislimo da je Pavao namjerno posao na put u po-
nedjeljak.”* Ovaj pokusaj prilagodbe izvjeStaja da bi se prikupili dokazi
za nedjeljno bogosluzje doista su iskreni, ali, naZalost, oni se zasnivaju na
necemu $to ulomak ne kaZe. ZaSto bi Luka zanemario spomenuti raniji
jutarnji sastanak, kad on kao svjedok iznosi toliko pojedinosti o ovom
dogadaju? Zasto bi “lomljenje kruha” bilo odgodeno do ponoci ako su se
vjernici sastali ranije toga jutra na nedjeljno bogosluzje? Stovise, tesko je
vjerovati da je Pavao iz posStovanja prema nedjelji odgodio svoj odlazak
do ponedjeljka ujutro, kad je iz Filipe otplovio “kad prodose dani beskvas-
nih kruhova” (Djela 20,6) i stigao u Troadu vjerojatno u nedjelju, buduci
da je tamo ostao “sedam dana” (Djela 20,6) prije nego $to e otputovati
sljedecega prvog dana.*

Upravo ovo dokazivanje Lukinog rimskog nacina racunanja vre-
mena i smjestanje sastanka u Troadi u nedjelju uvecer potkopava napore
¢iji je cilj da se ovim ulomkom pribavi potpora za redovito Stovanje nedje-
lje. C. S. Mosna dobro uoc¢ava ovaj problem kad tvrdi: “Ili se mora sma-
trati da je euharistija slavljena unutar vremenskih granica nedjelje, dakle
u noci izmedu subote i nedjelje, ili Lukino pobliZze spominjanje dana nema
vrijednosti, i tekst niSta ne kaze o bogosluzju nedjeljom.”*

Mi s razlogom vjerujemo da se Luka u svom pripovijedanju dosljed-
no koristi Zidovskim nac¢inom racunanja vremena. U skladu s ovim su-
stavom, kao §to mo vec ranije spomenuli, prvi dan pocinjao je zalaskom
sunca u subotu uvecer, tako da noc¢ni dio nedjelje prethodi dnevnom di-
jelu. U tom slucaju vecer prvoga dana, kad se sastanak dogodio, odgova-
rao bi naSoj suboti uvecer.*® Ovo glediste podupire ¢injenica da Luka,

# R. C. H. Lenski, The Interpretation of the Acts of the Apostles, 1944., str. 825.

4 Navedeno u gornjem tekstu.

# Pierre Grelot (napomena 6), str. 34; R. B. Rackham (napomena 38), str. 376.

# C. S. Mosna, Storia della domenica, str. 15; C. W. Dugmore, “Lord’s Day and
Easter”, Neotestamentica et Patristica in honorem sexagenarii O. Cullmann, 1962., str.
275: “Ako se sastanak u Troadi zbio tijekom noci s nedjelje na ponedjeljak, manje je
vjerojatno da je to bila formalna euharistija.”

4 H. Riesenfeld, “Sabbat et jour du Seigneur”, New Testament Essays. Studies in
memory of T. M. Manson, 1958., str. 210—217. E. Jacquier, Les Actes des Apotres,
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premda je neznaboZac, u svom evandelju rabi Zidovski sustav racunanja
vremena kad izvjeStava o Kristovom pokopu: “To bijaSe dan Priprave, i
subota je ve¢ osvitala” (Luka 23,54). On u Djelima takoder pokazuje
dosljedno postovanje Zidovskoga kalendara i vjerskih obicaja. Spominje,
na primjer, da je Herod uhitio Petra “u vrijeme beskvasnih kruhova” i da
je namjeravao “da ga poslije Pashe izvede pred narod” (12,3.4). O sebi
izvjestava da je napustio Filipu zajedno s Pavlom ujutro nakon potpunog
odmora koji je obiljezavao posljednji dan beskvasnih kruhova (20,6; usp.
Luka 22,1.7). On se ne ustrucava da u vise navrata pokaze kako je Pavao
postovao zidovske obicaje (Djela 16,1-3; 18,18; 20,16; 21,24). KaZe, na
primjer, da se Pavlu “Zurilo da bude, ako je moguce, na Duhove u Jeru-
zalemu” (20,16). Kasnije izvjestava kako se apostol u gradu, pod pritis-
kom, ocistio i “ude u hram i najavi istek danima ociSc¢enja kad se za
svakoga od njih imala prinijeti Zrtva” (21,26). Ovima se mogu dodati
mnoge Lukine obavijesti o sastancima subotom kojima je pribivao Pavao
sa “Zidovima i Grcima” (Djela 18,4; usp. 17,2; 16,13; 15,21; 13,14.42.44).
U svjetlu ovih pokazatelja izgleda da je Luka cijenio zZidovski vjerski
kalendar i njime se dosljedno koristio za racunanje vremena.

Prema tom racunanju, kao $to smo vec¢ spomenuli, sastanak prvoga
dana u Troadi zbio se u subotu navecer. Neki smatraju da je vrijeme nakon
zavrSetka subote bilo prikladno za okupljanje kr$c¢ana.*’ Subotnja ogra-
nicenja uvecer nisu vrijedila te su i Zidovi (Pavao i Timotej) i neznaboZzag-
ki kr§cani mogli slobodno sudjelovati u duhovnim i druStvenim aktiv-
nostima. Nedostatak ovog misljenja jest $to ono podrazumijeva da su kr§éani
svetkovali subotu u skladu s restriktivnim rabinskim predodZbama. Takvo
se glediste teSko moZe uskladiti s pozitivnim i duhovnim razumijevanjem
subote koje nalazimo u evandeljima.

1976., str. 598; C. F. D. Moule, Worship in the New Testament, 1961., str. 16; J. Dupont,
Les Actes des Apotres, str. 171; P. Carrington, The Primitive Christian Calendar, 1952.,
str. 38: “Moramo smatrati da je noc bila subota uvecer §to se smatralo pocetkom nedjelje”;
usp. takoder njegov The Early Christian Church, 1957., str. 153; C. S. Mosna, Storia
della domenica, str. 14; H. Leclercq, DACL XIII, stupac br. 1523; F. Regan, Dies
Dominica, str. 89; J. Daniélou, “Review of W. Rordorf”’, Sunday u Recherches de
science religieuse 52 (1964.): 171; Dictionary of the Apostolic Church (1915.), natuknica
“Lord’s Day” J. J. Clemensa; R. B. Rackham (napomena 38), str. 377.

47 Pierre Grelot dobro iznosi ovo stajaliSte (napomena 6), str. 33—34; usp. H.
Riesenfeld naveden ranije, napomena 46.
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Ako je okupljanje u Troadi bilo nocu od subote na nedjelju, malo je
vjerojatno da je to bilo formalno i redovito subotnje bogosluzje. Pavao bi
s vjernicima svetkovao samo nedjeljnu noc, a po danu bi otputovao. Ovo,
kao §to znamo, nije bilo dopusteno u subotu, a ne bi pruzilo ni najbol;ji
primjer Stovanja nedjelje. Izgleda da se iz ovog ulomka moze zakljuciti,
kao §to primjecuje F. J. Foakes-Jackson, da “Pavao i njegovi prijatelji kao
dobri Zidovi nisu mogli subotom poéi na put; i oni su to u¢inili ¢im je
prije bilo moguce, 12. redak, u zoru ‘prvog dana’ — buduci da je subota
zavrsila zalaskom sunca”.* Imajuci na umu da je Pavao “po svom obicaju”
tijekom tri tjedna u Solunu (Djela 17,2.3), osamnaest mjeseci u Korintu
(Djela 18,4.11) i tijekom kracih vremenskih razdoblja u drugim mjestima
tumacio Pisma u subotu Zidovima i Grcima, i u sinagogi i na otvorenom
(Djela 16,13; 13,44.42.14), logicno je pretpostaviti da se i u Troadi u
subotu susreo s vjernicima. Tesko je povjerovati da je Pavao proveo se-
dam dana u Troadi a da se ne bi susreo s vjernicima sve do posljednje
veceri prije odlaska. Ovaj sastanak prvoga dana mora se stoga smatrati
posljednjim ispracajnim okupljanjem organiziranim da bi se s Pavlom “lo-
mio kruh”.

Moze se dokazati da je za pitanje Stovanja nedjelje od male vaznosti
je li se Luka koristio Zidovskim ili rimskim na¢inom ra¢unanja vremena
buduci da on jasno kaZze da je sastanak bio “u prvi dan sedmice... da
lomimo kruh”. Bilo da je to bila vecer prije nedjelje (prema zZidovskom
racunanju) ili vecer nakon nedjelje (prema rimskom rac¢unanju), sastanak
je u svakom slucaju bio prvoga dana. Ova ¢injenica je neprijeporna. Me-
dutim, treba takoder primijetiti da je “lomljenje kruha” bilo iza ponoci
(Djela 20,7.11). Takvo neobi¢no vrijeme vise ukazuje na izvanrednu priliku
nego na ustaljeni obicaj. Ako je svrha okupljanja bila proslavljanje Gos-
podnje vecere, kao $to to mnogi stru¢njaci smatraju, zasto je onda Pavao
odgodio obred do iza ponoci kad su mnogi, poput Eutiha, zaspali, a onda
nastavio propovijedati do zore? Smatramo da bi logi¢no vrijeme za Gos-
podnju veceru, ako je to bila svrha sastanka, bilo ili tijekom uvodnog
dijela sastanka ili neposredno prije Pavlovog odlaska, kao oprostajni izraz
jedinstva u Kristu. Cinjenica da se “lomljenje kruha” zbilo upravo u vrije-
me podulje rasprave od nekoliko sati, kad su vjernici jo§ jedva bili budni,
jasno upucuje da je njegova svrha bila viSe druStvena negoli vjerska. Za-
pravo, s vrlo je malo rije¢i opisano ono $to je navodno trebala biti bit

8 F. J. Foakes-Jackson (napomena 38), str. 187.
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sastanka. Stovise, nema ni neizravnih pokazatelja o bilo kakvom sudje-
lovanju cijele zajednice: “Opet se pope, razlomi i blagova kruh te prosli-
jedi s propovijedanjem dugo... i onda otputova” (11. redak). Glagoli koji
se ovdje koriste svi su u jednini. Cini se da je prvenstveno Pavao, pocasni
gost, bio onaj koji je govorio, lomio kruh, jeo i ponovno govorio sve do
odlaska, dok vjernici, moZda previse brojni da bi se i njima ponudilo jelo,
to promatraju, zadovoljni $to se hrane duhovno. Tesko je oteti se zakljuc-
ku, kako kaze povjesnicar August Neander, da “je skori apostolov odlazak
mozda ujedinio malu crkvu u bratskoj oprostajnoj veceri, i da je tom
prigodom apostol iznio svoj posljednji govor, premda u ovom slucaju nije
bilo posebnog proslavljanja nedjelje.”*

Izraz “lomiti kruh” zasluZuje pomniju pozornost. Sto to zapravo zna-
¢i u kontekstu ovog ulomka? Henry J. Cadbury i Kirsopp Lake pitaju:
“Znaci li to da oni ‘veCeraju’ ili da slave euharistiju?”® Oni smatraju da
je “prvo znacenje vjerojatnije”. J. Behm u svom stru¢nom ¢lanku objasnja-
va da “je lomljenje kruha uobicajeni i nuzni dio pripreme za zajednicki
obrok. Njim se pocinje glavno jelo prigodom svakog obroka... To je opis
uobic¢ajenog zajednickog obroka koji pocinje lomljenjem kruha. Tako se
ovaj izraz koristi za uobic¢ajeno zajednistvo kod stola ¢lanova prve za-
jednice svakog dana u njihovim kucama (Djela 2,42.46), a takoder i za
zajednicke obroke krsc¢anskih zajednica iz neznabostva (Djela 20,7; usp. 1.
Korin¢anima 10,16)”.5!

Medutim, pisac primjecuje da se izraz “lomljenje kruha” kasnije
uobic¢ajio kao oznaka za Gospodnju veceru.”> Premda se mora priznati da
se u tom znacenju uporabljuje u poslijeapostolskoj literaturi, ¢ini se da to
nije njegovo isklju¢ivo znacenje ili uporaba u Novom zavjetu. Glagol
“lomiti” nakon kojega slijedi imenica “kruh” u Novom se zavjetu spominje
petnaest puta.”® On se devet puta odnosi na Kristov ¢in lomljenja kruha
dok je hranio mnostvo, uzimao udjela u Posljednjoj veceri i kad je nakon

4 Augustus Neander, The History of the Christian Religion and Church, 1831.,
1, str. 337.

% Henry J. Cadbury i Kirsopp Lake (napomena 40), str. 255—256.

31'J. Behm, TDNT 111, str. 728—729.

52 Isto, str. 730; usp. Didache 14,1; Ignatius, Ephesians 20,2; Acts of Petrus 10;
Clementine Homilies 14,1; Acts of John 106,109; Acts of Thomas, 27,29,50,121,133,158.

33 Usp. Robert Young, Analytical Concordance to the Bible, 22. izdanje, rijeci “to
break” i “breaking”.
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uskrsnuca blagovao sa svojim ucéenicima,>* dvaput se pojavljuje kad se
opisuje Pavlovo zapocinjanje obroka i sudjelovanje u njemu,* dvaput se
odnosi na lomljenje kruha na Gospodnjoj veceri®® i dvaput se koristi kao
op¢i opis ucenickog ili vjernickog zajedni¢kog “lomljenja kruha”.’’ Treba
zamijetiti da ni u jednom od ovih primjera Gospodnja vecera nije izravno
ili tehnicki opisana kao “lomljenje kruha”. Dva opcenita retka u Djelima
2,46 1 20,7 mogu se pokusati protumaciti kao spominjanje Gospodnje
vecere. Medutim, izraz u Djelima 2,46 — “po kucama lomili kruh”, ocito
se odnosi na svakidasnje zajednistvo prvih kr$¢ana kod stola kad su, kao
Sto kaze tekst, “svaki dan postojano... zajedno uzimali hranu vesela i
priprosta srca. Hvalili su Boga i zato uzivali naklonost svog naroda” (redci
46,47).%8 Ovakvo svakida$nje zajedniStvo kod stola, premda je moglo
ukljucivati slavljenje Gospodnje vecere, ne moze se smatrati iskljucivo
obrednim slavljenjem Gospodnje vecere. Ista takva izjava koja se nalazi u
Djelima 20,7, “sastadosmo se da lomimo kruh”, ne treba znaciti vise nego
“okupili smo se da zajedno blagujemo”. Doista, oStroumno primjecuje C.
W. Dugmore, “ne spominje se ni ¢asa, ni molitve ni pjevanje: nakon
Pavlova govora nazo¢nima ne slijedi ¢itanje ulomka iz Biblije”. Mi ovdje
mozemo dodati da je Pavao, kao $to je vec ranije primijeceno, sam lomio
i jeo kruh. Nema pokazatelja da je on blagoslovio kruh ili vino i da ga je
dijelio vjernicima.

Nadalje, nakon lomljenja kruha slijedilo je “blagovanje” (11. redak).
Luka se koristi istim glagolom na tri druga mjesta s jasnim znacenjem
utazivanja gladi (Djela 10,10; 23,14; Luka 14,24). Nema sumnje da je
Pavao nakog poduzeg govora ogladnio te je trebao nesto pojesti prije nego
Sto nastavi sa savjetima i krene na putovanje. Medutim, ako je Pavao
blagovao Gospodnju veceru zajedno s redovitim obrokom, tada je postu-
pio suprotno svojim nedavnim uputama Korincanima kad im je odlu¢no
preporucio da se najedu kod kuce prije nego Sto se okupe da slave Go-
spodnju veceru (1. Korincanima 11,2.22.34). Naslucivati da je Pavao u

3 Matej 14,19; 15,36; 26,26; Marko 8,6; 8,19; 14,22; Luka 22,19; 24,30; 24,35.

% Djela 20,11; 27,35.

% 1. Korindanima 10,16; 11,24.

7 Djela 2,46; 20,7.

8 J. Behm (napomena 51), str. 731: “Djela 2,42.46 izvjeStavaju o svakodnevnom
zajedniStvu prvih kr§c¢ana u Jeruzalemu i ovdje nema nicega zajednickog s bogosluznim
proslavljanjem Gospodnje vecere.”

% C.W. Dugmore (napomena 45), str. 274.



TRI NOVOZAVJETNA TEKSTA I PODRIJETLO NEDJELJE 101

Troadi obrnuo uobicajeni redoslijed (to jest obrok nakon kojega slijedi
Gospodnja vecer) blagujuci Gospodnju veceru prije zajednickog obroka da
bi ispravio rasprostranjenu nepravilnost (1. Korincanima 11,18-22), pociva
na slabim temeljima.®® Prvo, zato $to apostol jasno savjetuje da se glad
zadovolji kod kuce, a ne tijekom slavljenja Gospodnje vecere (1. Korin-
¢anima 11,27.34). Odlaganjem obroka nakon obreda tesko da bi se ispra-
vila zlouporaba i postigla svecanost. Drugo, jer dva glagola “razlomi i
blagova kruh” (11. redak) ne opisuju nuzno dva razlicita obreda, vec je-
dan. Imajuci na umu da se blagovanje ne spominje prije ponoci, lomljenje
kruha izgleda kao uobicajena priprema za zajednicki obrok. To upucuje da
je Pavao sudjelovao u oprostajnoj zajednickoj veceri (koja obiluje vjer-
skim prizvucima), ali to nije bilo ono $to on sam naziva “Gospodnjom
vec¢erom” (1. Korincanima 11,20).

U Novom zavjetu nema pokazatelja koji bi ukazivali da je postojao
odredeni dan za proslavljanje Gospodnje vecere. U Djelima 2,42-46 opi-
suje se, na primjer, okupljanje jeruzalemskih vjernika oko stola gdje se
“kruh lomio” “svakodnevno”.®' Sli¢no zamjecujemo kod Pavla koji, dok
korintskim vjernicima preporucuje poseban dan u koji e stavljati na stra-
nu svoje darove, u istoj poslanici i istim vjernicima govoreci o slavljenju
Gospodnje vecere pise: “Kad se sastajete” (1. Korincanima 11,18.20.33.34),
ne odredujuci im posebno vrijeme ni dan. Samo spominjanje “prvog dana
sedmice” ne mora biti povezano s obi¢ajem okupljanja u taj dan, vec, kao
Sto primjecuje A. Wickenhauser, “s dogadajem koji se zbio tom prigo-
dom”.%? Treba zamijetiti da je dogadaj s Eutihom glavna epizoda zapisa o
Pavlovom sedmodnevnom boravku u Troadi i zauzima njegov najveci dio
(redci 9,10,12). U usporedbi s njom opis “lomljenja kruha” vrlo je sazet
i ograni¢en na samo jedan glagol, “razlomiti” (11. redak). Stoga je moguce
da je Eutihovo uskrsnuce, koje se dogodilo tog istog dana kad se zajednica
okupila na oprostajnu veceru s Pavlom, potaklo Luku da pomno zabiljezi

% Ovu postavku zastupa R. B. Rackham (napomena 38), str. 378: “Sveti Pavao
je u Efezu ¢uo o zbrci koja se zbila tijekom euharistije u Korintu, zbog toga §to je
slijedila nakon vecere agape. On je napisao da ce urediti ova pitanja kad dode, a mozda
je jedna od njegovih naredbi bila i promjena vremena euharistije i veCera agape.”

61 Za raspravu o Rordorfovom tumacenju ovoga ulomka vidi str. 71, napomena
7.

02 A. Wickenhauser, Atti degli Apostoli, 1968., str. 300; R. B. Rackham (napome-
na 38), str. 376: “Jedan tako znacajan dogadaj usadio je bogosluzje te nedjelje Sv. Luki
u sjecanje i on ga iznosi u pojedinosti.”
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dan kad se cijeli dogodaj zbio. Takav neobi¢an dogadaj na vjernike je,
nema sumnje, ostavio trajan dojam.

Drugi razlog za Lukinu obavijest da se lomljenje kruha zbilo prvog
dana tjedna moZe biti njegova Zelja da citatelju pruzi vrijedan kronoloski
podatak kako bi uspjesnije pratio Pavlov dnevnik putovanja. U 20. i 21.
poglavlju Luka piSe kao ocevidac dijelove poglavlja u prvom licu mno-
Zine ( 20,4-15; 21,1-18) 1 biljezZi trinaest vremenskih podataka dok izvjes-
cuje o razli¢itim dijelovima Pavlovog putovanja.®® Stoga je vjerojatno da
je spomen okupljanja prvog dana u sedmici, a ne zapis o redovitom obi-
¢aju bogosluzja u nedjelju, jedna u nizu kronoloskih zabiljeski kojima
Luka ispunjava opis svoga putovanja.

U svjetlu ovih razmatranja dokazna vrijednost Djela 20,7-12 za
redovito Stovanje nedjelje prilicno je beznacajna. Prigoda, vrijeme i nacin
vodenja sastanka pokazuju da je rije¢ o posebnom okupljanju, a ne re-
dovitom nedjeljnom bogosluzju. Najjednostavnije objasnjenje ovoga ulom-
ka jest da Luka ne spominje dan sastanka zbog toga $to je to bila nedjelja,
vec zato §to je (1) Pavao “kanio otici” (20,7), (2) zbog posebnog iskustva
i ¢uda s Eutihom i (3) da pruzi dodatni kronoloski podatak radi lakSeg
pracenja tijeka Pavlovog putovanja.

Otkrivenje 1,10

Treci klju¢ni novozavjetni redak koji se ¢esto koristi za dokaziva-
nje apostolskog podrijetla Stovanja nedjelje nalazi se u Otkrivenju. Ivan,
izgnan na otok Patmos “zbog rije¢i BoZje i zbog Isusova svjedocanstva”
(Otkrivenje 1,9) pise: “U dan Gospodnji padoh u zanos” (Otkrivenje 1,10).
Vaznost ovoga teksta nalazi se u ¢injenici $to je, kako tvrdi R. H. Charles,
“ovo prvo mjesto u krsc¢anskoj literaturi gdje se spominje “dan Gospodnji”.%*
Treba zapaziti da prorok ne rabi izraz “dan Gospodina” (grcki izraz) koji se
nalazi u Septuaginti i Novom zavjetu da bi njime preveo starozavjetni “yom
YHWH,” ve¢ razli¢it izraz “dan Gospodnji” (gr¢.). Sto znaci ovaj novi izraz?

Problem je utvrditi je li Ivan, u svjetlu ovog teksta i njegovog kon-
teksta, “silom Duha Svetog bio u zanosu™® u nedjelju “u vrijeme kad se”,

8 Usp. Djela 20,3.6.7.15.16; 21,1.4.5.7.8.10.15.18.

% R. H. Charles, The Revelation of St. John, ICC, 1920., str. 23. Za kasnija
svjedoCanstva o uporabi izraza “dan Gospodnji” za nedjelju vidi str. 17, napomena 1.

% Qvo je prijevod Isbon T. Beckwith, The Apocalypse of John, 1967., str. 435.
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kao $to smatra O. Cullman, “krscanska zajednica okupljala”®® na bogosluz-
je, ili ovaj izraz ima drugo znacenje. Prvo je tumacenje doista opceprihva-
¢eno.”” Wilfrid Stott, da navedemo jednoga od njih, u svom ¢lanku za-
kljucuje da se “Otkrivenje 1,10 mora smatrati prvim primjerom krs$can-
skog imena za prvi dan tjedna, danom krscanskog bogosluzja”.®® Medutim,
drugi struc¢njaci priznaju i brane barem jo$§ dva moguca tumacenja izraza
“dan Gospodnji”’. Nedavno su neki ukazali da se ove rijeci ne odnose na
obi¢nu nedjelju, ve¢ na uskrsnu nedjelju, te da se Ivan naSao u zanosu
Duha u vrijeme ove godi$nje proslave uskrsnuca.” Po trecem tumacenju
ove su rije¢i jednake starozavjetnom izrazu “dan Jahvin” koji se razumije
kao eshatoloski dan Kristova dolaska i suda.”” U tom slu¢aju prorok se
nasao prenesen Duhom u okruZje toga slavnog dana i s toga gledista
njemu su prorockim simbolima prikazani dogadaji koji prethode Kristo-

Q. Cullmann (napomena 38), str. 7; usp. Martin Kiddle u The Revelation of St.
John, 1940., str. 11, tvrdi da “Ivan spominjuci vrijeme svoga videnja, u dan Gospodnji,
jos jednom tiho naglaSava rasprostranjenu nazoc¢nost nedjelje u kr§¢anskom zZivotu.”

8 Usp. E. B. Allo, L’Apocalypse, 1933., str. 11: “Dan Gospodnji nije veliki ‘Dan
Jahvin’ u koji je prorok Duhom prenesen, ... ve¢ nedjelja, dan Gospodnjeg uskrsnuca”;
Henry Barclay Swete, The Apocalypse of St. John, 1906., str. 13; Isbon T. Beckwith
(napomena 65), str. 435; E. Lohmeyer, Die Offenbarung des Johannes, 1953., str. 15;
T. F. Glasson, The Revelation of John, 1965., str. 21; E. A. Dowell, The Meaning of the
Book of Revelation, 1951., str. 31; J. Bonsirven, L’Apocalypse, 1951., str. 95; D. Mollat,
“La liturgia nell’ Apocalisse,” Studi Biblici Pastorali 2 (1967.): 136—146.

% W. Stott, “A Note on the Word KYRIAKH in Rev. 1,10,” NTS 13, (1967.), str.
75.

% A. Strobel u “Die Passah-Erwartung in Lk 17,207, Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft 49, (1958.), str. 158, piSe da izraz “dan Gospodnji” u
Otkrivenju 1,10 “sigurno ne znac¢i bilo koju obi¢nu nedjelju... ve¢ 16. nisan”; usp.
takoder C. W. Dugmore (napomena 45), str. 279; J. van Goudover, Biblical Calendars,
1961., str. 169; 1z druge perspektive K. A. Strand, “Another Look at the Lord’s Day in
the Early Church and Rev. 1,10,” NTS 13, (1967.), str. 174—181.

0 Fenton J. A. Hort, The Apocalypse of St. John, 1908., str. 15; A. Deissmann,
“Lord’s Day”, Encyclopedia Biblica, 111, str. 2815; J. B. Lightfoot, The Apostolic Fa-
thers, 1885., 11, str. 129; E. W. Bullinger, The Apocalypse, 1935., str. 9—14; Philip
Carrington, The Meaning of the Revelation, 1931., str. 77—78; William Milligan, The
Book of Revelation, 1940., str. 13; Louis Talbot, The Revelation of Jesus Christ, 1966.,
str. 42; Clark’s Foreign Theological Library, 1851., XXII, str. 89; Walter Scott, Expo-
sition of the Revelation of Jesus Christ, 1948., str. 36; usp. takoder komentare Otkrivenja
Wetsteina, Ziilliga, Maitlanda i Todda, in loc. Drugi u Stovanje nedjelje ukljucuju i
eshatoloski motiv, usp. A. Feuillet, L’Apocalypse, 1962., str. 72; O. Cullmann (napo-
mena 66), str. 12—15; W. Stott (napomena 68), str. 74.
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vom dolasku i dogadaji koji slijede nakon njega. Nuzan je kratak pregled
dokaza koji se iznose u korist ova tri tumacenja prije nego Sto formuliramo
zaklju¢nu tvrdnju o znacenju ovih rijeci.

Nedjelja. 1zjednacavanje nedjelje s izrazom “dan Gospodnji” ne te-
melji se na unutarnjim dokazima knjige Otkrivenje ili na ostalim knjigama
Novog zavjeta, vec na tri patristicka svjedocanstva iz drugog stoljeca. To
su Didahe 14,1, Ignacijevo Pismo Magnezijcima 9,1, 1 Evandelje po Petru
35,50. Medutim, od ova tri djela nedjelja se jasno imenuje izrazom
“Gospodnji” samo u Evandelju po Petru. U dva razli¢ita retka stoji: “U
noci u kojoj je osvanuo dan Gospodnji... zacu se snazan glas s neba” (35.
redak); “rano ujutro u dan Gospodnji Marija Magdalena... dode do groba”
(redci 50,51). U ovom apokrifnom evandelju, koje datira iz druge polovice
drugog stoljeca,” uporaba skracenog oblika “Gospodnji” bez imenice “dan”
bila je, kao $to L. Vaganay dobro primjecuje, “une facon courante,”’
uobic¢ajena uporaba ovog izraza.

U Nauku dvanaestorice apostola (Didah) 14,1 1 Pismu Magnezij-
cima 9,1, kao §to smo vec imali prilike pokazati,”® pridjev “Gospodnji” ne

" Usp. Edgar Hennecke, New Testament Apocrypha, 1969., 1, str. 180: “Najkas-
nije druga polovica drugog stoljeca, bududi da Serapion ranije datira ovo evandelje,
najmanje jedan narastaj”’; usp. takoder P. Gardner-Smith, “The Date of the Gospel of
Peter”, Journal of Theological Studies 27, (1976.), 401; Johaness Quasten, Patrologia,
1967., 1, str. 108.

72 L. Vaganay, L’Evangile de Pierre, 1930., str. 292.

> Ovi kljuéni ulomci ras¢lanjeni su u mojoj disertaciji na talijanskom, Un Esame
dei testi biblici e patristici dei primi quattro secoli allo scopo d’accertare il tempo e le
cause del sorgere della domenica come Giorno del Signore, Pontifikalno sveuciliste
Gregoriana, 1974., str. 99—120; usp. takoder peto poglavlje ove disertacije, tiskano pod
naslovom Anti-Judaism and the Origin of Sunday, 1975., str. 90—93. Ignacijev ulomak
je takoder rasclanjen na str. 195—199. Kljuc¢ni ulomak u Didaheu 14,1 doslovno pre-
veden glasi: “U Gospodinu Gospodnjem okupite se, lomite kruh i slavite euharistiju
nakon §to priznate svoje prijestupe, da vas prinos bude Cist.” Izraz “Gospodin Gospodnji”
zagonetan je te se predlazu tri osnovna rjeSenja da se razjasni njegovo znacenje: (1) J.
B. Audet je u svom prijevodu zamijenio rije¢ “Gospodnji” rije¢ju “dan”: “U dan Gospodnji
okupili su se...” (La Didache, Instruction des Apotres, 1958., str. 480); (2) C. W. Dugmore
tvrdi da “buduci da je svaka nedjelja dan Gospodnji, nedjelja Gospodnja mozZe znaciti
samo nedjelju kad je On ustao iz mrtvih, to jest uskrsnu nedjelju” (napomena 45, str.
276); (3) Jean Baptiste Thibaut uvjerljivo dokazuje da se rije¢ “Gospodnji” koristi kao
pridjev, a ne kao imenica te da u pitanju nije vrijeme, vec nacin slavljenja Gospodnje
vecere: “Da je to bilo pitanje vremena, grcki bi jezik zahtijevao uporabu dativa. Prijed-
log ovdje oznacava odnos uskladenosti, usuglasenosti. Prema tomu rije¢ koja se pod-



TRI NOVOZAVJETNA TEKSTA I PODRIJETLO NEDJELJE 105

odreduje niti podrazumijeva imenicu “dan”. U prvom primjeru on izrazava
nacin slavljenja Gospodnje vecere, to jest “u skladu s Gospodnjim naukom
i zapovijescu”. Kasnije Ignacije ne stavlja u opreku same dane, vec¢ nacin
Zivota. Neposredno spominjanje starozavjetnih proroka i odsutnost ime-
nice “dan” ¢ini izraz “Gospodnji Zivot” uvjerljivijim prijevodom od izraza
“dan Gospodnji”.”* Medutim, od sredine drugoga stoljeca nepobitni su
primjeri u kojima se izraz “dan Gospodnji” ili jednostavno “Gospodnji”
koristi kao naziv za nedjelju.”

Stz problema jest da li se nedjelja zvala “dan Gospodnji” vec pri
kraju prvoga stoljeca kad je knjiga Otkrivenje napisana, ili se taj naziv
pojavio u nesto kasnijem razdoblju. Natpisi na spomenicima i papirusima
iz razdoblja Carstva svjedoce da je taj pridjev bio poznat i znacio je
“imperijalni”. Izraz “Gospodar” primjenjivao se za cara, imenicom se
oznacavala njegova titula, a pridjevskim dijelom ono $to mu je pripadalo.’
KoriStenje ova dva izraza, kao $to istice A. Deissmann, pokazuje jasan
“paralelizam izmedu jezika krScanstva i sluzbenog rje¢nika zakona Car-
stva”.”” Medutim, treba zamijetiti da krsc¢ani nisu takve titule jednostavno
prenijeli na Krista samo kao odgovor na kult cara, buduci da im je pridjev

razumijeva i na koju se oznaka primjenjuje nije dan, vec drugi izraz koji se lako moze
zamijeniti, konkretno rije¢ nauk koja se nalazi u naslovu djela ... Pocetni izraz u 14.
poglavlju... trebalo bi doslovno prevesti: “prema nadmoénom nauku Gospodnjem...” (La
Liturgie Romaine, 1924., str. 33—34). Mi smo suglasni s Thibautovim tumacenjem iz
sljedecih razloga: (1) 14. poglavlje se ne bavi pitanjem vremena, vec¢ preduvjetima za
euharistiju, to jest priznanjem grijeha (14,1); (2) ni navod iz Malahije 1,11 ne naglaSava
odredeno vrijeme (“i na svakom mjestu”) , ve¢ nacdin Zrtvovanja: “prinesite mi Zrtvu
¢istu” (14,3); (3) Didahe sadrzi brojne opomene da se postupa “u skladu sa” zapovijedi
ili naukom (1,5; 2,1; 4,13; 6,1; 11; 13,6); (4) u svjetlu ¢injenice da pisac Didahe svoje
upute Zeli opravdati Gospodnjim autoritetom, akuzativom uspostavlja odnos usklade-
nosti, usuglasenosti, a ne vremena; (5) Didahe 14,1 povezan je veznikom s prethodnim
poglavljem koje zavrSava opomenom: “Dajte prema zapovijedi” (13,7). Ponavljanje
prijedloga “prema, u skladu sa” moglo je dovesti do izostavljanja rije¢i “zapovijed” ili
“nauk”; (6) pisac Didahea opominje da se “Cesto okupljaju” (16,2). To ne upucuje na
isklju¢ivo okupljanje nedjeljom.

™ Vidi str. 196—198.

S Primjeri su izneseni ranije, str. 19, napomena 1.

6 Usp. Theodore Racine Torkelson, An Investigation into the Usage and Signifi-
cance of the Greek Adjective KYRIAKOS During the First Four Centuries of the Chris-
tian Era, disertacija 1948., str. 29; A. Deissmann (napomena 34), str. 358; P. Cotton,
From Sabbath to Sunday, 1933., str. 122.

7 A. Deismann (napomena 34), str. 357.
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“Gospodnji” bio potpuno blizak preko njihovoga gr¢kog Starog zavjeta
(LXX) gdje se on neprekidno rabi kao najuobic¢ajenije ime za Boga.

U poganskom okruZju nisu otkrivene naznake postojanja imperijal-
nog “dana Gospodnjeg” koji bi bio potpuna analogija krs¢anskom danu.
Ipak, cesto se cuje misljenje da su krscani izraz “dan Gospodnji” svjesno
stvorili u znak protesta protiv “careva dana” koji se slavio mjesecno, a
mozda i tjedno.” Uporaba izraza “carev dan” dokazana je u Maloj Aziji,
a to je vazno stoga $to je i izraz “dan Gospodnji” prvi put uporabljen tamo.
R. H. Charles ovako obja$njava ovo glediste: “Kao $to se prvi dan svakoga
mjeseca ili odredeni dan svakoga tjedna zvao “carev dan”, tako je krsca-
nima bilo prirodno da imenuju prvi dan svakoga tjedna, koji je vec bio
povezan s uskrsnucem Gospodina i njihovim obic¢ajem da se sastaju na
bogosluzje toga dana, “dana Gospodnjeg”.”

Premda je pretpostavka da je oboZavanje cara kao “gospodara” na-
velo kr§¢ane da primijene ovaj izraz isklju¢ivo na Krista uvjerljiva, tesko
je uociti povezanost izmedu “carevog dana” i kr$¢anskog “dana Gospod-
njeg”. Prvo, zato §to se, kao §to je primijetio G. Thieme, ne moze dokazati
“da se carev dan poklapa s pocetkom mjeseca”.®® Cak kad bi se to i moglo
dokazati, vremenski bi slijed jo$ uvijek bio razli¢it. Drugo, zato §to su dva
pridjeva “carev”’ i “Gospodnji” bitno razli¢iti. Ako, kao Sto oStroumno
primjecuje W. Rordorf, postoji veza izmedu ova dva izraza, “bar bi se
ocekivalo da se titula ‘carev’, kao svjesna oprec¢nost, takoder pripise Isu-
su”.®!

Stovise, ¢ak i postojanje redovitog “carevog dana” ne bi bio dostatan
razlog za promjenu dana bogosluZja sa subote na nedjelju, a zatim ovaj
potonji nazvati “danom Gospodnjim ““ kao opreku carevom danu. Krscani
bi takvim ¢inom izazvali srdZbu svojih poganskih susjeda, a to je upravo
ono §to su oprezno pokusvali izbjeci. Stoga moramo zakljuciti da kr§cani
nisu koristili ovaj izraz kao svjesnu opreku Augustovom danu, vec¢ kao
izraz svoje vjere u “Gospodina”, kao titulu koja je bila duboko ukorijenje-
na u Starom zavjetu.

8 A. Deissmann (napomena 34), str. 359; takoder Bible Studies, 1903., str. 218—
219; P. Cotton (napomena 76), str. 126; E. Lohmeyer, Die Offenbarung des Johannes,
1953., str. 15.

 R. H. Charles (napomena 64), str. 23.

8 G. Thieme, Die Inschriften von Magnesia am Meander und das Neue Testa-
ment, 1905., str. 15.

81 ' W. Rordorf, Sunday, str. 207.
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Jo§ se uvijek suoc¢avamo s utvrdivanjem pitanja je li izraz “dan
Gospodnji” koristen prije kraja prvoga stoljeca kao uobi¢ajeno ime za
tjednu nedjelju. Wilfrid Stott iznosi lingvisticke i teoloske dokaze radi
obrane ovoga stajalista. Pridjevom “Gospodnji”, primjecuje on, koristili su
se crkveni oci (do 450. g. po Kr.) sa znac¢enjem “koji pripada” ili “koji je
predan” Kristu. To bi podrazumijevalo da je “prvi dan u tjednu pripadao
Gospodinu... i da je to bio dan koji je Krist uspostavio; ovaj dan bio je
njegov dar Crkvi.”® Stovise, on dokazuje da “je uskrsnuce obznanilo Kri-
sta kao Gospodara” a da mu je u Otkrivenju “dana titula ‘Kralj kraljeva
i Gospodar gospodara’ (Otkrivenje 19,16). Stoga zakljucuje: “U dan Go-
spodnji oni nisu samo propovijedali Krista koji se prigodom uskrsnuca
pokazao kao Gospodar, vec su se unaprijed radovali i Njegovoj kona¢noj
pobjedi prigodom ponovnog dolaska. U dan Gospodnji nije se samo na-
vjescivalo ‘Isus je Gospodar’, vec¢ i pobjednic¢ki povik maranatha, ‘Da,
dodi, Gospodine Isuse’.”®?

Ovakva sveobuhvatna i pozitivna formulacija teologije o nedjelji
(uskrsnuce — parusija) doista zasluzuje divljenje. Medutim, odrazava li
ovo tumacenje misao apostolskog vremena ili kasnije teoloske konstruk-
cije? U nasoj prethodnoj studiji o ulozi Kristovog uskrsnuca i ukazanja i
podrijetla nedjelje nismo naisli na tragove apostolskih nagovjestaja tjed-
nog ili mjesecnog slavljenja uspomene na uskrsnuce. U jednom od nared-
nih poglavlja pokazat ¢emo da se ni u najranijim teoloSkim pobudama
koje nalazimo u dokumetima Barnabe ili Justina Mucenika ne nalazi takvo
organsko shvacanje Stovanja nedjelje.’* Njihova objasnjenja zapravo su
razlicite naravi jer se zasnivaju na razli¢itim izvorima. Uskrsnuce per se
samo se obazrivo spominje. Stoga ne moZemo pouzdano utvrditi znacenje
izraza “dan Gospodnji” oslanjajuci se na kasniju uporabu i objasnjenja.
Ovo je osobito istina, kao $to cemo vidjeti, u svjetlu promjena koje su se
zbile pocetkom drugoga stoljeca u krScanskoj reinterpretaciji Zidovstva i
njegovih vjerskih obreda.

Stoga na nama ostaje da definiramo znacenje “dana Gospodnjeg” iz
Otkrivenja 1,10 iskljuc¢ivo u svjetlu teksta, konteksta i nauka Novog za-
vjeta. Ako pretpostavimo da je prorok namjeravao jasno reci da se u
nedjelju nasao u zanosu Duha, da li bi on to nazvao “danom Gospod-

82 Wilfrid Stott (napomena 68), str. 73.
8 Isto, str. 74.
8 Vidi str. 195.
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njim”? Buduci da se u Novom zavjetu nedjelja uvijek naziva “prvi dan
sedmice”, nije li ¢udno da se pisac na ovom mjestu koristi drugim izrazom
da bi spomenuo isti dan? Sto je jo§ vaZnije, ako je, kao §to mnogi tumaci
tvrde,® apostol Ivan istodobno pisao i Otkrivenje i ¢etvrto evandelje, ne bi
li tada bilo razumno ocekivati da on rabi iste izraze i u svom evandelju,
posebno kad izvjescuje o dogadajima prvoga dana nakon Isusovog us-
krsnuca i ukazanja (Ivan 20,1.19.26)?

Na primjer, u apokrifnom Evandelju po Petru, napisanom nekoliko
desetljeca kasnije, mi zapazamo da se dan uskrsnuca ne naziva “prvim
danom sedmice” ve¢ “Gospodnjim” buduci da je ovaj potonji izraz tada
vec bio u svakida$njoj uporabi. Ako je nedjelja ve¢ dobila novi naziv “dan
Gospodnji” krajem prvoga stoljeca kad su napisani i Evandelje po Ivanu
i Otkrivenje, o¢ekivali bismo da se ovo novo ime dosljedno koristi u oba
djela, osobito zato §to ih je napisao isti pisac u priblizno isto vrijeme i na
istom zemljopisnom podruc¢ju. Kad se novi izraz udomaci i kad postane
dobro razumljiv, pisac ne Zeli zbunjivati svoje Citatelje arhai¢nim nazi-
vom. Stovise, ako je novi naziv vec postojao i izraZavao znacenje i narav
krscanskog bogosluZzja, krscanski pisac ne bi mogao umjesto njega legi-
timno rabiti Zidovski naziv. Stoga ¢injenica da se izraz “dan Gospodnji”,
koji je u Novom zavjetu uporabio samo Ivan, spominje u njegovom apo-
kaliptickom djelu, ali ne i u evandelju gdje je prvi dan izri¢ito spomenut
u vezi s uskrsnucem (Ivan 20,1) i Isusovim ukazanjima (Ivan 20,19.26),
potkopava tvrdnju da “Ivan izrazom dominica dies [tj. dan Gospodnji]
(Otkrivenje 1,10) Zeli posebno naznaciti dan u koji zajednica slavi
euharistiju”.’® Dodatni razlozi bit e podastrijeti u vezi s tre¢im tumace-
njem.

Uskrsna nedjelja. Drugi tvrde da se “dan Gospodnji” iz Otkrivenja
1,10 mora shvatiti kao naziv za godi$nju, uskrsnu, a ne tjednu nedjelju.?’
Spomenut ¢emo nekoliko osnovnih dokaza za ovu postavku.

C. W. Dugmore u nedavno objavljenoj studiji dokazuje da naziv
“dan Gospodnji” koji se rabi u najranijoj krScanskoj literaturi oznacuje
uskrsnu, a ne tjednu nedjelju. On zapaza da ima malo dokaza u “Novom
zavjetu 1 literaturi apostolskog doba da je nedjelja bila najvazniji dan u

8 Ovo misljenje osobito je rasireno medu katolickim egzegetima; vidi Alfred
Wikenhauser, New Testament Introduction, 1958., str. 283—290, 319,547—557.

8 C. S. Mosna, Storia della domenica, str. 21.

8 Vidi napomenu 69 za reference.
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krc¢anskom tjednu”. Stovise, neki nagovjestaji “dana Gospodnjeg”, poput
onih u Didaheu 14,1 1 Apostolskim konstitucijama 7,30, mogu se smatrati
jasnijim aluzijama na uskrsnu nedjelju.®® Primjena izraza “dan Gospodnji”
na prvi dan tjedna oznacavala bi, kao §to tvrdi A. Strobel, “sekundarni
razvoj”.* To se navodno dogodilo “nakon $to je nedjelja postala redoviti
dan bogosluzja medu krscanima te su je oni poceli smatrati tjednim
proslavljanjem uspomene na uskrsnuce.”*

Ova teza o prvobitnoj primjeni imena “dan Gospodnji” na Uskrs ima
nekih prednosti. Kasnije ¢emo uvidom u razlicite izvore i dokaze pokazati
da se tjedno nedjeljno bogosluzje ocito razvilo u vezi s blagdanom uskrsne
nedjelje, a i uzroci su sli¢ni.’’ Medutim, treba primijetiti da se takav
zakljucak tesko moZe obraniti na temelju Didahea 14,1 (ovo djelo se

88 C. W. Dugmore iznosi ove toc¢ke (napomena 45), str. 274—278. K. A. Strand
(napomena 69), str. 177, podastire dodatne reference koje se pripisuju Ireneju kao pot-
pora misljenju o ranijoj primjeni izraza “dan Gospodnji” na godisnji Uskrs, “od kojega
je krScanska nedjelja preuzela svoja obiljezja”. Ulomak glasi: “Ovaj [obicaj] da se
nedjeljom ne klec¢i simbol je uskrsnuca... nastao je u apostolskim vremenima, kao $to
blagoslovljeni Irenej, mucenik i biskup lyonski, izjavljuje u svojoj raspravi O Uskrsu
u kojoj on spominje i Dan duhova na koji [blagdan] ne savijamo koljena, jer je on
jednako vazan kao i dan Gospodnji, zbog razloga koji smo ve¢ iznijeli u vezi s tim.”
(Fragments from the Lost Writings of Irenaeus 7, u ANF, 1, str. 569—570) Strand
zakljucuje da u ovoj referenci “nema sumnje da se dan Gospodnji odnosi na godi$nju
uskrsnu nedjelju, jer se izraz usporeduje s drugom godi$njom nedjeljom, Danom
duhova” (loc. cit.). Je li ovaj zakljucak tocan? Nama se ¢ini da se ovdje ne usporeduju
Uskrs i Dan duhova, vec tjedna nedjelja i godi$nje razdoblje Uskrsa (koje je obuhvacalo
i Dan duhova). Ovdje se kaze da kr§c¢ani ne savijaju svoja koljena na Uskrs jer je
“blagdan jednako vazan kao i dan Gospodnji (to jest tjedna nedjelja) zbog razloga koji
smo ve¢ iznijeli u vezi s tim”. Koji je to ve¢ spomenuti razlog? ‘“Nedjelja je simbol
uskrsnuca.” Tertulijan sli¢no izjavljuje: “Nedjeljom nije ispravno postiti ni klecati na
bogosluzju. Mi uzivamo u istoj slobodi od Uskrsa do Dana duhova.” (De corona 3,4;
usp. takoder Augustine, Epistula 55,28 CSEL 34, 202, u kojoj se Uskrs jasno navodi
kao razlog za ovaj obicaj.) Zbog toga Irenejeva izjava ne pokazuje blisku povezanost
dvaju blagdana niti upucuje na raniju primjenu izraza “dan Gospodnji” na uskrsnu
nedjelju. Manjkavost Strandovog zakljucka na temelju ove reference ne obezvreduje
njegovu postavku o ranijem vremenu nastanka uskrsne nedjelje. Mi ¢emo ju osobno
braniti kao najuvjerljivije objasnjenje; vidi str. 180.

8 A. Strobel (napomena 69), str. 185, napomena 104, pise: “‘Gospodnji’ kao
izraz koji je primijenjen na nedjelju prikazuje, kao $to se opcenito priznaje, sekundarni
razvoj.”

% C. W. Dugmore (napomena 45), str. 279.

1 Vidi str. 180.
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razli¢ito datira: izmedu 60. do 150. g. po Kr.)**> gdje se pridjev “Gospodnji”
ne odnosi na vrijeme, vec na nacin slavljenja Gospodnje vecere. Cak i kad
bismo prihvatili da se on odnosi na vrijeme, spominjanje ispovijedanja
grijeha (14,1), pomirenja medu bracom (14,2) i poziv rijecima Malahije
(1,11) da prinesu “na svakom mjestu... kad i Zrtvu ¢istu” (14,3) tesko bi
odgovarali godiS$njoj proslavi.

U Apostolskim konstitucijama 7,30,1, $to je dobrim dijelom repro-
dukcija Didahea 14, stoji: “Na dan Gospodnjega uskrsnuca, to jest na dan
Gospodnji, okupljajte se zajedno.” C. W. Dugmore tumaci da je izraz “dan
Gospodnji” naziv za “uskrsnu nedjelju koju su krScani u drugoj polovici
cetvrtog stoljeca u Siriji jo§ poznavali kao ‘Gospodnji’”. On iz ovoga
zakljucuje: “Zasto bismo sumnjali da se izraz ‘u dan Gospodnji’ (Otkrive-
nje 1,10) zidovsko-krs¢anskog proroka, koji je pisao pred sam kraj prvog
stoljeca, odnosi na uskrsnu nedjelju?”® Nedostatak ovoga zakljucka jest $to
on pociva na neto¢noj pretpostavci da izraz “dan Gospodnji” u navedenom
ulomku iz Apostolskih konstitucija iskljuc¢ivo govori o uskrsnoj nedjelji.
To se tesko moze dokazati iz konteksta gdje savjet da se zajedno sastaju
da bi na svakom myjestu prinijeli ¢istu Zrtvu jasno nagovjestava okupljanje
u tjednu nedjelju. Medutim, u prethodnom poglavlju uskrsna je nedjelja
nazvana “danom Gospodnjim” (15,9),°* ali to samo pokazuje da je isti
izraz uporabljen da oznaci oba blagdana.

C. W. Dugmore vjeruje da se dodatna potpora za “prednost uskrsne
nedjelje nad ostalim nedjeljama ocituje u ¢injenici da su katekumeni obic-
no krStavani i da su primali prvu pricest na Uskrs.” Nadalje, Melitonovo
djelo Pashalna homilija, gdje se spominje ne samo Zrtva, vec¢ i Isusovo

2 E. Goodspeed u The Apostolic Fathers, 1950., str. 286, misljenja je da je
Didache na gréckom koju je izdao Bryennius nastala ubrzo nakon 150. g. po Kr.; Kirsopp
Lake, The Apostolic Fathers LCL, 1952., 1, str. 331, prihvaca isti nadnevak; J. P. Audet
(napomena 73), str. 219, smatra da je djelo nastalo u isto vrijeme kad i sinopticka
evandelja, izmedu 50. i 70. g. po Kr. Ovaj se datum smatra suvi§e ranim jer sloZene
crkvene uredbe (kao S§to je krStenje polijevanjem) podrazumijevaju, kao Sto istice J.
Quasten (napomena 71, str. 40—41), “odredeno razdoblje ustaljenja.”

% C. W. Dugmore (napomena 45), str. 277.

% Apostolic Constitutions 5,19 opominje da se blagdan Pashe ne smije prekidati
prije “svanuca prvog dana sedmice, a to je dan Gospodnji” (ANF VII, str. 447). Isti
naziv se ponavlja u istom poglavlju: “Od prvog dana Gospodnjeg racunajte Cetrdeset
dana, od dana Gospodnjeg do petog dana tjedna, i slavite blagdan Gospodnjeg uza-
sasca.” Cak i u ovim primjerima “dan Gospodnji” ne odnosi se samo na Uskrs. Izraz “od
prvog dana Gospodnjeg” podrazumijeva da su ostale nedjelje imale isti naziv.
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uskrsnuce, upucuje na to da je “proslavljanje uspomene prvih kr§cana na
kriz i uskrsnuce bio godisnji, a ne tjedni dogadaj”.”> Ali takvo je razmislja-
nje pogresno. Tvrdnja da Melitonova propovijed pokazuje da je slavljenje
“uskrsnuca bio godis$nji, a ne tjedni dogadaj” ne priznaje da se ovaj do-
kument uopce ne bavi Stovanjem tjedne nedjelje buduci da je to isklju¢ivo
Pashalna homilija. Stovise, kao §to smo ve¢ ranije pokazali, tema je pro-
povijedi saZzeta repriza Isusove muke i smrti, a uskrsnuce se spominje
samo usputno u epilogu.

J. van Goudoever koristi se unutarnjim dokazima knjige Otkrivenje
da protumaci Otkrivenje 1,10 kao aluziju na Uskrs. On posebno spominje
prizor Zetve koji se opisuje u poglavlju 14,14, i dokazuje da, buduci da je
u Palestini Zetva pocinjala 16. nisana, Otkrivenje 1,10 moZe biti aluzija na
uskrsni dan.”® Datiranje na temelju poljoprivrednog simbolizma nije pouz-
dano jer, dobro zamjecuje W. Rordorf, u istom je poglavlju (14,17-20)
opisan prizor jesenske berbe “upravo paralelnim izrazima... Je li to onda
proljece ili jesen??’ Zakljucak je ocit. Apokalipticke slike poljoprivred-
nih doba ne mogu se koristiti kao valjan kriterij za opravdanje tumacenja
da se “dan Gospodnji” odnosi na “uskrsnu nedjelju”.

K. A. Strand nudi dodatne dokaze u korist tumacenja o uskrsnoj
nedjelji u Otkrivenju 1,10. On istice da “je u Zidovskoj boetuzijanskoj i
esenskoj tradiciji postojala godisnja nedjeljna proslava prvog snopa...
Bududi da su prvi kr§c¢ani smatrali Krista prvim stvarnim plodom uskrs-
nuca, taj posebni odvojak ranog kr$canstva koji je primjenjivao sljed-
basko, a ne farizejsko racunanje vremena... spremno bi prihvatio godisnju
proslavu kojom bi se slavilo Kristovo uskrsnuce... Nasuprot tomu, iz
zidovskih se obicaja ne moZe izvesti ni vjerska ni psiholoska podloga za
tjednu nedjelju prvih kr§cana... To nas navodi na zaklju¢ak da je u naj-
ranijem razdoblju krscanske povijesti jedina vrsta nedjelje, ‘dana Gospod-
njeg’, koju je svetkovala kr§¢anska zajednica doista bila godiS$nja nedjelja,
te da se tjedno svetkovanje nedjelje na neki nacin razvilo iz godisnjeg.”*®

% C. W. Dugmore (napomena 45), str. 278.

% J. van Goudoever (napomena 69), str. 169.

7 W. Rordorf, Sunday, str. 209.

% K. A. Strand, “The Lord’s Day,” u Three Essays on Early Church History,
1967., str. 42. Osnovna manjkavost Strandovog dokaza jest §to on pretpostavlja da su
rani kr$cani bili pod utjecajem sljedbaskog kumranskog kalendara prigodom odredi-
vanja svojih blagdana. Mi za to ne nalazimo naznaka. Ba§ naprotiv. Rani kr§cani su
slijedili normativni kalendar Hrama. Vidi moju raspravu na str. 72, napomena 11 i
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Dok Strand brani prednost primjene izraza “dan Gospodnji” na us-
krsnu nedjelju, on istodobno mudro priznaje da se ova prethodna rasprava
ne odnosi na Otkrivenje 1,10 buduci da dokument potjece iz azijske
provincije s kvartodecimanim rac¢unanjem. Kr§cani u toj provinciji, kojima
je Ivan uputio svoju knjigu, prema Polikratu, koji tvrdi da slijedi tradiciju
istog apostola, odlu¢no odbacuju obic¢aj uskrsne nedjelje ¢vrsto se drzeci
kvartodecimanog ra¢unanja vremena.” Stoga bi bilo neshvatljivo da je
Ivan, koji je svetkovao Pashu 14. nisana, pisao kr§¢anima iz istog kvar-
todecimanog podrucja da je “bio u Duhu na uskrsnu nedjelju”. J. Daniélou
priznaje ovu Cinjenicu i stidljivo priznaje da “u Otkrivenju (1,10), gdje je
Uskrs 14. nisana, rije¢ mozda ne znaci nedjelju”.!

kasnije na str.135. Nadalje, Strand pretpostavlja da je uskrsna nedjelja vec bila rasirena
u Ivanovo vrijeme, ali mi cemo pokazati da nije bilo tako; vidi str. 180—188.

% Eusebius, HE 5,24,6—7. K. Strand (napomena 69), str. 180, zastupa zanimljivu
postavku, naime da se “dan Gospodnji” u Otkrivenju 1,10 mozda odnosi na sedmi dan
subotu. On ovu pretpostavku temelji na ulomku iz Djela Ivanovih (napisanih u Maloj
Aziji u trecem stoljecu, vidi E. Hennecke, New Testament Apochrypha, 1965., 11, str.
214), gdje se, opisujuci Ivanovo putovanje u Rim kao zato¢enika koga promatraju rimski
vojnici, kaze: “I sedmog dana, u dan Gospodnji, on im rece: Sada je vrijeme da jedem.”
(ANF VIII, str. 561) Strand dokazuje da se sedmi dan ne moZe odnositi na sedmi dan
putovanja jer bi to znacilo da je Ivan postio protekle subote, $to je bio zabranjeni obicaj
u Isto¢noj crkvi. Premda je ova primjedba opcenito valjana (vidi str. 171—172), ona se
vjerojatno ne odnosi na ovaj dokument zbog svoga gnosti¢kog prizvuka (usp. J. Quasten
(napomena 71), str. 136). Mi znamo da su gnostici poticali subotnji post (vidi str. 169—
171). Stovise, ono §to iskljucuje Strandovo tumacenje jest druga misao koja se iznosi u
zakljucku Djela po Ivanu, u takozvanoj Metastazi, gdje se kaze: “Ivan se druZzio s
bracom radujuci se u Gospodinu. A sljedeceg dana, buduci da je bila nedjelja, i sva su
braca bila okupljena...” (E. Hennecke, The New Testament Apochrypha, 1965., 11, str.
256). Rije¢ je ovdje prevedena kao “nedjelja” jer nakon nje slijedi slavljenje euharistije
opisano od 107. do 110. poglavlja. Mario Erbetta u Gli Apocrifi del Nouvo Testamento,
1966., 11, str. 63—64, predlaze sljedecu rekonstrukciju nedjeljnog slavljenja euharistije:
“(1) propovijedanje (106. poglavlje); (2) molitva (108. poglavlje); (3) blagoslov, lom-
ljenje kruha i blagovanje kruha (109. poglavlje); (4) blagoslivljanje: “Mir s vama,
ljubljeni” (110. poglavlje). Gospel of Petrus, 35,50,51 potvrduje da se izraz “dan
Gospodnji” u to vrijeme koristio u Maloj Aziji kao naziv za nedjelju (navedeno na str.
104). To potvrduje kasniji dokumet, Acts of Peter (datiran oko 190. g. po Kr.) gdje pisac
jos izricitije potvrduje: “I prvog dana tjedna, to jest dana Gospodnjeg, okupilo se mnostvo
i mnogo bolesnika je doneseno pred Petra da ih iscijeli.” (Koptski fragment, usp. Mario
Inserillo, Gli Evangeli Apocrifi, 1964., str. 151—152; takoder E. Hennecke, New Tes-
tament Apochrypha 1965., 11, str. 314)

100 T Daniélou, The First Six Hundred Years, 1964., str. 74. Ne uzevsi u obzir
kvartodecimano okruzje u Aziji Clark je dosao do pogresnog zakljucka da je uskrsna
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Dan Gospodnji. Poistovjecivanje “dana Gospodnjeg” iz Otkrivenja
1,10 s eshatoloskim danom Gospodnjim koji se smatra Kristovim danom
suda i dolaska ¢ini se najuvjerljivijim.'°! Nekoliko naznaka opradava ova-
kvo tumacenje.

Neposredni kontekst u ¢ijem se okruzenju nalazi Otkrivenje 1,10
sadrzi nepogresive podatke o eshatoloSkom danu Gospodnjem. U
prethodnim redcima Kirist je prikazan kao Onaj koji “dolazi u pratnji obla-
ka. I vidjet ¢e ga svako oko” (7. redak), i kao Onaj “koji jest, koji bijase
i koji ce doci” (8. redak). Ivan u sljedecem retku opisuje videnje o slav-
nom pobjedniku “Sinu Covjecjem” koji ima “kljuceve smrti i podzemlja”
(12-18). Kasnije se isti “Sin Covje¢ji” ponovno javlja Ivanu s “ostrim
srpom u ruci... jer... dozrela je Zetva na zemlji” (14,14-15), gdje se nesum-
njivo govori o buduéem vremenu suda. Neosporno je da je neposredni
kontekst eshatoloski. Ovo ukazuje da je Ivan osjetio da je prenesen Du-
hom u buduci slavni dan Gospodnji.

Moze se prigovoriti da, kao Sto isti¢e Louis T. Talbot, ako je Ivan
“bio u zanosu u dan Gospodnji, kako je onda mogao pisati o sadasnjem
razdoblju Crkve, kao §to to ¢ini u prvom, drugom i treCem poglavlju?!??
Isti pisac objasnjava da se odgovor nalazi u 10. i 12. retku istog poglavlja:

“... I ¢uh kako se iza mene ori jak glas... i, kako se okrenuh, opa-
zih...” Prvo je s radoscu isc¢ekivao “dan Gospodnji”’, a onda se okrenuo i
u panorami ugledao sadasnje razdoblje Crkve prije nego $to je ponovno s
rado$cu nastavio promatrati buducnost i dogadaje koji ce se sigurno obis-
tiniti.”!%

Ova trostruka dimenzija videnja dana Gospodnjeg istice se u 19.
retku gdje je Ivanu receno: “Napisi §to si vidio: sadasnje stanje i ono §to
¢e se poslije ovoga dogoditi.” Iz kuta promatranja dana Gospodnjeg Ivanu
je prvo pokazano $to veli¢anstveni Sin Covje¢ji veé ¢ini (“to si vidio”,
19. redak) za sedam crkava koje drzi u svojoj desnoj ruci (16. i 20. redak),

nedjelja “tamo uspostavljena Ivanovim autoritetom” (Clark’s Foreign Theological Li-
brary, 1851., X111, str. 91). Medutim, primjedba da se “slavljenje tjednog blagdana tesko
moZe shvatiti bez slavljenja godi$njeg blagdana” (loc. cit.) doista je valjana. Ali u sluc¢aju
provincije Azije, gdje se kvartodecimani obi¢aj strogo ¢uvao, teSko da bi se moglo
govoriti o ranom uspostavljanju Stovanja nedjelje. Mozda bi se moglo tvrditi da je Ivan
15. nisana nazvao danom Gospodnjim, ali nismo nasli drugih dokaza koji to potvrduju.

101 Zastupnici ovog mis$ljenja navedeni su ranije, vidi napomenu 70.

12 TLouis T. Talbot (napomena 70), str. 20.

1% Loc. cit.
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drugo, neposredno stanje Crkve (‘“sada$nje stanje” 19. redak), i naposljet-
ku, dogadaje (“ono $to ce se dogoditi” 19. redak) koji ¢e se zbivati do
Kristovog povratka u slavi i osnivanja Njegovog vjecnog kraljevstva.

Tematska rasclamba knjige Otkrivenje potkrepljuje ¢injenicu da dan
dolaska tvori srediS$nju to¢ku svakog videnja i klju¢nu temu cijele knji-
ge.!% Knjiga je, zapravo, predstavljena kao “Otkrivenje Isusa Krista koje
mu dade Bog da pokaze slugama svojim §to se ima uskoro dogoditi” (1.
redak). Nakon $to je posvetio knjigu sedmerim crkvama Male Azije, Ivan
jasnim rije¢ima navjescuje narav ovog otkrivenja: “Evo dolazi u pratnji
oblaka! I vidjet ce ga svako oko.” (7. redak) Ista se izjava nalazi u po-
sljednjem poglavlju u zaklju¢ku primljenog otkrivenja: “Pazite! Dolazim
uskoro” (22,7.12); “Duh i zaruc¢nica vele: Dodi! Tko cuje, neka rekne:
Dodi!” (22,17). Videnje prijestolja, sedam pecata, sedam truba, Zene, zvi-
jeri 1 Janjeta, sedam prizora, bludnice i Babilona, unisStenja Sotone i osni-
vanje Novog Jeruzalema, sve ovo oslikava dogadaje koji prethode Kri-
stovom dolasku ili slijede nakon njega.'” Kontekst cijele knjige jasno
upucuje na to da “dan Gospodnji” iz Otkrivenja 1,10 ne znaci doslovni
dan od dvadeset cetiri sata, ve¢ veliki dan Gospodnji u koji je Ivan bio
prenesen u videnju da bi mu se simbolima prikazali dogadaji koji pret-
hode Kristovom dolasku i slijede nakon njega.

Brojni prizori koje Ivan nije mogao primiti u jednom videnju uka-
zuju na to da je dan simboli¢an, a ne doslovan. Primjecujemo da je uzet
u videnju “u dan Gospodnji” u prvom poglavlju i da mu je pokazan lanac
videnja sve do posljednjeg poglavlja gdje izjavljuje: “Ja sam, Ivan, ovo
¢uo i vidio. Posto sam ¢uo i vidio, padoh pred noge andelu koji mi je ovo
pokazao, da mu se poklonim.” (22,8) Ovo nam ocito govori da je andeo
pokazao Ivanu sve prizore do samoga kraja, kad je on iz zahvalnosti pao
i obozavao ga.'” Jesu li sva videnja pokazana Ivanu istog dana i u istom
kontekstu, navodno u nedjelju ujutro? Buduci da je prizora mnogo, a teme
su razlicite, “bio bi to ¢udan fenomen”, kao $to ispravno primjecuje Fred
B. Jensen, “kad bi Ivanov um mogao primiti ovo cijelo otkrivenje u jed-

' U mojoj disertaciji na talijanskom iznijet je tematski pregled knjige Otkri-
venja (napomena 73), str. 90—92.

105 Otkrivenje 4,8; 6,10.17; 11,15, 14,14; 16,15.20; 19,7.17; 20,11; 21; 22,7.17.

16 Ovo potkrepljuje ¢injenica da se andeo koji daje Ivanu otkrivenje u 1,1 po-
novno pojavljuje na kraju otkrivenja u 22,8.
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nom danu”.'”” J. F. Walvoord primjecuje sli¢no: “U svakom je slucaju
upitno je li Ivan ovo zapanjujuce otkrivenje koje je zapisano u cijeloj
knjizi mogao primiti u danu od dvadeset Cetiri sata, pa je vjerojatnije da
se radilo o nizu otkrivenja.”'%®

Izrazi kao $to su “vidjeh, gledah, pokazano mi je”, koji se u knjizi
¢esto ponavljaju, znace da su prizori prikazani u razli¢ito vrijeme. Ivan u
4,2 po drugi put jasno i s istim rije¢ima ponavlja izraz zapisan u 1,10:
“Smyjesta padoh u zanos.” To ocito upucuje na razli¢ito vrijeme primanja
videnja. Stoga je teSko shvatiti da je “dan Gospodnji”, kad je Ivanu poka-
zan citav niz videnja koja tvore cijelu jednu knjigu, doslovni dan buduci
da su mu, kao $to smo vec objasnili, mnogi prizori s razli¢itim temama
pokazani u odvojenim prilikama. Pretpostavka da je Ivan prenesen u vide-
nju u buducnost u dan Gospodnji i iz te prespektive “on ¢u” i “vidje”
mnoge prizore koji su mu “pokazani” u nekoliko navrata bliza je kontekstu.

Wilfrid Stott se protivi ovom tumacenju jer, premda se pridjev “Gos-
podnji” u patristickoj literaturi ¢esto pridijeva imenicama kao $to su “gla-
va, tijelo, meso, dusa, krv, muka, kriZz, ukop, rijec¢i i nauk, prispodobe,
zapovijedi, sila, vlast i ime”, samo se jednom pojavljuje s eshatoloskim
znacenjem i to u Origenovom Tumacenju Sv. Ivana 10,35: “Kad sve to
uskrsne u veliki [dan] Gospodnji.”'® Ova primjedba je doista valjana, ali
zaSto ne dopustiti iznimnu upotrebu? Napokon, izraz “dan Gospodina”
(grcki) samo se neznatno razlikuje od izraza “dan Gospodnji” (grcki) koji
je bio u opcoj uporabi.'' Pridjev “Gospodnji”, kao §to smo objasnili,
javlja se samo dvaput u Novom zavjetu (1. Korindanima 11,20; Otkrivenje
1,10), Sto je pokazatelj ograni¢ene uporabe ovoga imena u usporedbi s
imenom “Gospodin” koje se koristi vise od 680 puta. Vrijedno je primijetiti
da je c¢ak i izraz “Gospodnja vecera” u 1. Korincanima 11,20 jedinstven
per se, a Pavao ga koristi samo na ovom mjestu. Zapravo, obred koji se
u pocetku nazivao “lomljenjem kruha” kasnije je postao poznat kao ‘“‘eu-
haristija”.!'! Ovdje se suo¢avamo s uporabom pridjeva kakav se ne nalazi

7 Fred B. Jensen, An Investigation of the Influence of Anti-Judaism Affecting the
Rise of Sunday in the Christian Tradition, disertacija 1949., str. 43.

18 J. F. Walvoord (napomena 70), str. 42.

1% Wilfrid Stott (napomena 68), str. 71.

110 Nadalje, zapazite da se za dan Kristovog dolaska koristi velik broj naziva; vidi
napomene 113—122.

" Usp. na primjer Didache 9,1; Ignatius, Ephesians 13,1; Philadelphians 4:
Smyrnaeans 8,1; Justin Martyr, 1 Apology 66,1; Dictionaire d’archéologie chrétienne,
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ni na jednom drugom mjestu u rje¢niku Novog zavjeta. Stoga je ispravno
zakljuciti da je, isto kao §to je Pavao jedanput ucinio iznimku uporabivsi
izraz “Gospodnja vecera” umjesto izraza “lomljenje kruha”, moguce da je
i Ivan samo jedanput ucinio iznimku uporabivsi izraz “dan Gospodnji”
umjesto uobicajenog izraza “dan Bozji”. Kontekst, kao $to smo vec vidjeli,
svakako opravdava ovakvo tumacenje.

Dodatnu potporu ovom tumacenju pridaje ¢injenica da Ivan ponovno
dvaput spominje dan suda i Kristov dolazak, a da pritom svaki put rabi
razlicit izraz: “veliki dan Bozji” (16,14) i “veliki dan srdzbe” (6,17). Ove
razlike u nazivu dana Kristovog dolaska upucuju na to da je dogadaj bio
od tako velike vaznosti da ga je mogao nazvati razli¢itim imenima a da se
ne izloZi opasnosti da bude pogresno shvacen. Ivan ga jasno spominje u
svojoj knjizi ¢ak trideset puta.!'> Dan Kristovog dolaska u Novom se zavjetu
smatrao temeljem i ispunjenjem krScanske vjere, nade i Zivljenja, i bio je
opisan brojnim i razli¢itim izrazima kao $to su “dan Suda”, “sud velikoga
Dana”, “Sudnji dan”,'"® “onaj Dan”,'"* “dan”,''> “posljednji dan”,''¢ “dan
Gospodnji”,''” “dan gnjeva i ocitovanja Bozje pravde”,''® “dan naSega
Gospodina Isusa Krista”,!" “Dan Krista Isusa”,'* “Kristov dan”,"?! “veliki
dan”.'?> Sam Krist dan svoga dolaska naziva “svojim Danom” (Luka 17,24).
Cinjenica da se koristi tako velik broj razliitih izraza da bi se opisao dan
Kristovog dolaska i da ga Ivan naziva razli¢itim imenima, ¢ini vjerojatnim

1907., pod naslovom “Fractio panis” od F. Cabrol, stupac 2105; The Interpreter’s Dic-
tionary of the Bible, 1962., pod naslovom “Lord’s Supper,” M. H. Shepherd: “Kr§c¢anski
pisci od drugog stoljeca nadalje (na primjer Didahe, Justin, Ignacije, Irenej) radije su
koristili naziv ‘euharistija’ koji vuce korijene iz zahvale za vrijeme sredi$njeg ¢ina
Gospodnje vecere.”

12 Osim veé navedenih tekstova, vidi prethodno navedene podatke u napomeni
105.

113 Matej 10,15; 12,36; 1. Ivanova 4,17; 2. Petrova 2,9; 3,7; Juda 6;

4 Luka 10,13; 17,30.31; 21,34; Matej 24,36; Marko 13,32; 14,25;

!5 Rimljanima 13,12; Matej 24, 36;

116 Tvan 6,39-40; 11,24; 12,48;

17 Djela 2,20; 1. Solunjanima 5,2; 2. Solunjanima 2,6; 2. Petrova 3,10.

8 Rimljanima 2,5;

119 1, Korinc¢anima 1,8; 2. Korin¢anima 1,14;

120 Filipljanima 1,6;

121 Filipljanima 1,10;

12 Otkrivenje 6,17.
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’

da je i “dan Gospodnji’
dogada;j.'*

S obzirom na istaknuto mjesto koje izraz “dan Gospodnji” zauzima
u mislima i Zivotu ranih kr§cana koji su ga smatrali ispunjenjem svih
svojih nada (1. Solunjanima 4,16-18; 1. Korincanima 15,23.52) i potica-
jem za cudoreno ponasSanje (1. Korincanima 1,8; 2. Petrova 3,10-12), ¢ini
se prirodnim da ga Ivan spominje na samom pocetku svoga djela (1,1.7.8)
i da bude prenesen u videnju u taj dan (1,10). Sto bi drugo osim videnja
o Kristovom dolasku moglo Ivanu, koji je imao nevolju “zbog Rijeci
Bozje i zbog Isusova svjedocanstva” (1,9), pruZziti sigurnost? Zajedno s
duSama “zaklanim zbog rije¢i BoZje” Ivan je, nema sumnje, vikao: “Dokle
ces, sveti i pravi Vrhovnice, odgadati sud i osvetu naSe krvi nad stanovni-
cima zemlje?” (6,10) “Ne zacuduje”, dobro primjecuje Walter Scott, “da
je pogled ostarjelog i poStovanog zatocenika bio usmjeren prema slavi i
sili kraljevstva kad c¢e pravda biti osigurana, a zlo kaznjeno.”!**

Valja upozoriti i na uporabu pridjeva “dan Gospodnji” a ne imenice
“dan Gospodina”. E. W. Bullinger usmjerava pozornost na ¢injenicu da u
gréckom kao i1 u suvremenim jezicima uporaba pridjeva a ne imenice istog
korijena ne mijenja znacenje, ve¢ naglasak. Pisac objasnjava: “Imenica se
prirodno odreduje dodavanjem pridjeva, kao ovdje ‘Gospodnji’, pa u tom
slu¢aju naglasak poprima svoj prirodni tijek i naglasava se imenica koju
odredujemo (‘dan’). Ali kad treba naglasiti rije¢ ‘Gospodin’, tada se umje-
sto pridjeva stavlja imenica u genitivu, ‘Gospodina’. U prethodnom slu-
¢aju (kao u Otkrivenju 1,10) to bi bilo ‘DAN Gospodnji’, a u potonjem
slucaju ‘dan GOSPODINA’. U oba se sluc¢aja misli na isti dan, ali je
naglasak razli¢it.”'%

MozZda je Ivanova uporaba pridjeva a ne imenice odraz njegove Zelje
da naglasi sam dan Kristovog slavnog dolaska u koji ga je Duh prenio. Na
to upucuje i uporaba glagola. Suvremeni prijevodi ne prenose u potpunosti
znacenje ovoga gré¢kog glagola koji, premda sklon razli¢itim preinakama
znacenja, vecinom izrazava misao o pokretu, prelasku, promjeni stanja. Na
primjer, u Otkrivenju 8,8 isti glagol je preveden s “pretvoriti” (“te se

samo jedan od brojnih razli¢itih naziva za isti

'3 Usp. Gerhard Delling, TDNT 1I, str. 952: “U Pavlovim spisima kao i u
evandeljima Krist je Gospodar ovog ‘dana Njegovog dolaska’.”

124 Walter Scott (napomena 70), str. 36.

12 E. W. Bullinger (napomena 70), str. 12.
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trecina mora pretvori u krv”’). Nas§ se tekst moze doslovno prevesti: “Bijah
u (ili po) Duhu u dan Gospodnji”. Buduci da glagol izri¢e zanos u koji je
proroka prenio Duh, oc¢ekivali bismo da “dan Gospodnji” ne znaci vrije-
me, vec¢ sadrzaj onoga S$to je Ivan vidio. Slic¢an izricaj nalazi se u Pavlo-
vom opisu zanosa. On izvjeStava: “... padoh u zanos i vidjeh Gospodina.”
(Djela 22,17; usp. 2. Korincanima 12,3) Ovdje se uporabljuje isti glagol,
a neposredan rezultat Pavlovog videnja bio je promatranje Gospodina, dok
je za Ivana to bio dan Gospodnji.

To §to je Ivan odmah ¢uo “jak glas poput trube” (1,10) moZe takoder
biti nagovjestaj eshatoloSkog dana Gospodnjeg. “Glas poput trube”, pri-
mjecuje Philip Carrington, “odmah doziva u sjecanje andela s trubom koji
¢e prema zidovskoj mitologiji oznaciti budenje za dan Suda.”!* Premda su
se trube u Starom zavjetu Koristile za sazivanje puka u nekim vaznim
prigodama (Brojevi 10,2.9.10; Izlazak 19,19),'* ovo glazbalo posebno je
povezano s velikim danom Gospodnjim” (Joel 2,1.15; Zaharija 9,14). U
knjizi Sefanije “veliki dan Gospodnji” naziva se “Dan trubljavine” (1,14-
16). Truba je u Novom zavjetu posebno povezana s drugim Kristovim
dolaskom. Njome se pozivaju ¢lanovi Bozje crkve pred Krista (Matej
24,31), obznanjuje Kristov silazak s Neba (1. Solunjanima 4,14), uskrsa-
vaju mrtvi (1. Korincanima 15,52). Sedam videnja koja najavljuje sedam
truba (Otkrivenje 8,2.6-8.10.13; 9,1.13; 11,15) prikazuju niz kataklizmickih
dogadaja koji dosezu vrhunac s trubljenjem sedme trube koja objavljuje:
“Nad svijetom je pripala kraljevska vlast nasemu Gospodinu i njegovu
Pomazaniku, i on ce vladati u vijeke vjekova.” (11,15) Ovakvo usko
povezivanje glasa trube s drugim Kristovim dolaskom upucuje na
mogucnost da je “jak glas poput trube” (1,10), koji je Ivan ¢uo “u dan
Gospodnji” (1,10), bilo oc¢itovanje toga dogadaja. Zapravo, kad se prorok
okrenuo, “vidio je glas” (1,12) i u zanosu promatrao Sina Covjecjeg u sili
i velicanstvu medu crkvama. Ovo videnje je prikladan uvod u dolazak
“Sina Covje¢jeg ... sa zlatnom krunom na glavi” (14,14) kao “Kralja kra-
ljeva i Gospodara gospodara” (19,16).

Posljednju naznaku eshatoloske naravi “dana Gospodnjeg” pruza
jedinstven paralelizam izmedu poglavlja 4,1-2 i poglavlja 1,10. Ivan je u
obje prigode bio u “zanosu” (1,10 usp. 4,2), ¢uo je “jak glas poput trube”

126

Philip Carrington (napomena 70), str. 78.
127 Zamijetite da se Dan pomirenja, koji se smatrao i danom suda, navjescéivao
trubljenjem truba, Brojevi 29,1.
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(1,10 usp. 4,1) i pokazana mu je Osoba Trojstva u Njezinoj slavi (1,12-18
usp. 4,2-11). U oba slucaja Krist je proglasen onim “koji jest, koji bijase
i koji ¢e doci” (1,8 usp. 4,8). Medutim, u 4,1 nailazimo na dodatnu, kori-
snu pojedinost. Prije nego $to je Ivan dobio videnje, bilo mu je receno:
“Uzadi ovamo da ti pokazem $to se ima dogoditi poslije ovoga!” (4,1)
Ivan u sljedecem retku kaze: “Smjesta padoh u zanos.” (4,2) Ovim je
razjasnjen razlog Ivanovog padanja u zanos: da bi mu se pokazalo “Sto se
ima dogoditi” (4,1). Medutim, kad je u 1,10 dobio videnje, razlog nije bio
jasno izrazen, ali umjesto toga nalazimo izraz “u dan Gospodnji”’. Stoga
je razumno zakljuciti da se zbog ocite podudarnosti ova dva poglavlja,
gdje postoje sli¢nosti u izrazima, kontekstu i sadrzaju, izraz “u dan Go-
spodnji” iz 1,10 mora razumjeti u svjetlu paralelnog izraza u 4,1 “Sto se
ima dogoditi poslije ovoga”. MoZemo reci da Ivan u 1,10 prvo imenuje
pozadinu u kojoj je primio videnje, to jest dan Gospodnji, a onda nastavlja
opisivati dogadaje s njim u vezi, dok mu je u 4,1 izri¢ito re¢eno da je
videnje koje predstoji povezano s buduc¢im dogadajima.

U svjetlu ovih razmatranja ¢ini se nevjerojatnim da se izraz “dan
Gospodnji” iz Otkrivenja 1,10 odnosi na nedjelju. To je prije inacica iz-
raza “dan Gospodina” koji se uobicajeno koristio u Svetom pismu da se
oznaci dan suda i parusije. Stoga se slazemo sa zaklju¢kom J. B. Light-
foota da “postoji vrlo dobar, ako ne i konac¢an dokaz za motriSte da se
ovdje misli na dan suda”.!'®8

Zakljucak. Prethodna ras¢lamba tri novozavjetna teksta koji se obic-
no podastiru kao dokazi za Stovanje nedjelje u apostolsko vrijeme uvjer-
ljivo je pokazala da oni nemaju dokaznu vrijednost. Iz 1. Korindanima
16,1-3 i Djela 20,7-12 saznali smo da se prvi dan tjedna spominje da bi
se opisao, prvo, privatni plan skupljanja novca, i drugo, posebni sastanak
vjernika s Pavlom u Troadi. Jednako smo tako vidjeli da se izraz “dan
Gospodnji” iz Otkrivenja 1,10, u svjetlu njegovog neposrednog i Sireg
konteksta, najbolje moze protumaciti kao naziv za dan suda i parusiju.

128 J. B. Lightfoot (napomena 70), str. 129; usp. A. Deissmann, “Lord’s day”,
Encyclopedia Biblica, 111, str. 2815, koji sli¢no poistovjecuje “dan Gospodnji” s “danom
Jahvinim” i “danom Suda”.






5. poglavlje

JERUZALEM I PODRIJETLO NEDJELJE

Premda tri novozavjetna teksta koji se obi¢no navode kao dokaz
apostolskog podrijetla Stovanja nedjelje pripadaju zamljopisnom podruc-
ju krscanskih zajednica s grc¢koga govornog podrucja (1. Korincanima
16,2) ili Male Azije (Djela 20,7; Otkrivenje 1,10), u novijim radovima
postoji izrazita sklonost da se apostolskoj zajednici u Jeruzalemu pripise
inicijativa i odgovornost za odbacivanje subote i uvodenje bogosluzja ne-
djeljom. Na primjer, J. Dani€lou potvrduje da “ustanova nedjelje seze
unatrag do prve zajednice i ona je u cijelosti kr§¢anska tvorevina”.! U
drugom djelu isti autor izjavljuje da se “obicaj okupljanja u taj dan [to jest
u nedjelju] javlja vec¢ u prvom tjednu nakon uskrsnuca, kad nalazimo
apostole okupljene u gornjoj sobi. Nedjelja je nastavak ovoga tjednog
susreta.”

C. S. Mosna zaklju¢uje svoje istraZivanje o podrijetlu nedjeljnog
bogosluzja izjavom: “Sa sigurno$¢u mozemo zakljuciti da je nedjelja ro-
dena u prvoj jeruzalemskoj, a ne u Pavlovoj zajednici.”®> W. Rordorf
slicno tvrdi da se “moze iznijeti nekoliko uvjerljivih dokaza u prilog
misljenju da je krS¢ansko Stovanje nedjelje istinska kr$canska tvorevina
koja seze unatrag do najstarijih vremena prve zajednice, pa ¢ak i do na-

mjere uskrslog Gospodina”.*

). Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, 1964., str. 342.

2 J. Daniélou, The Bible and the Liturgy, 1966., str. 243.

3 C. S. Mosna, Storia della domenica, str. 53. H. Riesenfeld drugim nac¢inom
razmiS§ljanja dolazi do istog zakljucka, “Sabbat et jour du Seigneur”, New Testament
Essays. Studies in Memory of T. M. Manson, 1958., str. 213. ; Y. B. Tremel, “Du Sabbat
au Jour du Seigneur”, Lumiere et Vie (1962.): 44; Pierre Grelot, “Du Sabbat juif au
dimanche chrétien,” La Maison-Dieu 124 (1975.): 28—31.

* W. Rordorf, Sunday, str. 237. Za one koji ve¢ zastupaju misljenje da je nedjelja
nastala u ranoj crkvi u Jeruzalemu, vidi H. Dumaine, “Dimanche”, DACL 1V, stupac
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Ova postavka pociva na nekoliko osnovnih pretpostavki. Na primjer,
P. K Jewett primjecuje da “je nevjerojatno da bi Pavao predvodio u Sto-
vanju nedjelje, kad je on jedini novozavjetni pisac koji upozorava svoje
obracenike protiv Stovanja dana” (Kolosanima 2,16; Galacanima 4,10;
Rimljanima 14,6). Isti pisac oStroumno zapaza: “Da je Pavao uspostavio
Stovanje nedjelje medu neznaboScima, vrlo je vjerojatno da bi Zidovska
oporba osudila njegovu smjelost zbog odbacivanja zakona o suboti kao §to
je bio slucaj s obredom obrezanja (Djela 21,21).”¢ Stovise, W. Rordorf
primjecuje da bi Pavao “viSe govorio o Stovanju nedjelje i... odgovarao bi
na prigovore zidovske oporbe”.” Stoga se pretpostavlja da je “Pavao obicaj
Stovanja prvog dana u tjednu vec zatekao medu kr$canima kad je otpoceo
svoje poslanje medu neznaboScima; moze se, dakle, reci da je Stovanje
prvog dana krscansko-zidovskog podrijetla”.®

Pretpostavlja se da su apostoli prvi uspostavili Stovanje nedjelje ka-
ko bi zasebnim kr§canskim danom i jedinstvenim kr§¢anskim bogosluzjem
proslavili uspomenu na dogadaje Isusovog uskrsnuca i ukazanja koji su se
zbili u Jeruzalemu u nedjelju. Stovise, pretpostavlja se da se promjena
dana bogosluzja i njezino naknadno usvajanje od strane mnogih krscana
moglo ostvariti samo apostolskim autoritetom iz Jeruzalema, mati¢ne cr-
kve krscanstva.” Nacelo koje sadrzava ova primjedba doista je valjano, i
mi ga trebamo imati na umu dok istrazujemo nastanak Stovanja nedjelje.
Krscéani bi sigurno tesko poslusali zapovijed da promijene dan svoga tjed-
nog bogosluzja ili vrijeme godi$njeg slavljenja Pashe od bilo koje crkve,
izuzev one koja je uZivala sveopci ugled i zauzimala nedvojbeno vodeci
polozaj. Rasprava oko Pashe pruza najprikladniji primjer.

892; P. Cotton, From Sabbath to Sunday, 1931., str. 71; J. Nedbal, Sabbat und Sonntag
im Neuen Testament, disertacija, 1956., str. 170 napomena; C. Callewaert, “La synaxe
eucharistique a Jerusalem, berceau du dimanche”. Ephemerides Theologicae Lovanienses
15, 1938., str. 34—73.

5 P. K. Jewett, Lord’s Day, str. 56. Klju¢ne Pavlove reference o suboti (Kolosa-
nima 2,16-17; Galacanima 4,10; Rimljanima 14,6) proucene su u dodatku.

¢ P. K. Jewett, Lord’s Day, str. 57.

7 W. Rordorf, Sunday, 218.

8P. K. Jewett, Lord’s Day, str. 57. J. A. Jungmann u The Mass of the Roman Rite,
1950., I, str. 20, dokazuje da se zamjena subote nedjeljom zbila izmedu Stjepanovog
muceniStva i progonstva 44. g. po Kr. kao posljedica progonstva kr§éana. Mi cemo
pokazati da podaci koji stoje na raspolaganju o Jeruzalemskoj crkvi opovrgavaju ovo
stajaliSte.

® Usp. W. Rordorf, Sunday, str. 232—237.
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Drugi vaZzan dokaz jest navodna potreba prvih kr§c¢ana u Jeruzalemu
za posebnim vremenom i mjestom njihovoga bogosluzja buduci da se tvrdi
da se oni “vise nisu osjecali dijelom zidovskog bogosluzja subotom”.!° Na
primjer, C. S. Mosna misli da su apostoli uspostavili nedjelju “davno prije
nego Sto je Pavao mogao i pomisliti da je uvede” buduci da su “prvi
krscani imali potrebu za vlastitim danom bogosluZzja jer je sadrzaj subote
tada postao nedostatan za potrebe nove vjere”.!! W. Rordorf sli¢nim rije-
¢ima iznosi isto uvjerenje kad kaze da “prakti¢na potreba za redovitim
vremenom bogosluzja u kr$¢anskim zajednicama upucuje na uvodenje
Stovanja nedjelje prije Pavla”."?

Nekoliko stru¢njaka podastire Euzebijev (260—340. g. po Kr.) iz-
vjestaj o ebionitima, judeo-kr$canskoj sljedbi u ranom kr$canstvu, kao
dodatni razlog za dokazivanje apostolskog podrijetla nedjelje. Ovaj po-
vjesnicar izvjeStava da je liberalno krilo ebionita “Stovalo subotu i ostale
Zidovske obrede, ali su istovremeno, poput nas, slavili dan Gospodnji kao
uspomenu na Spasiteljevo uskrsnucée”.'® Iz ovoga se hoce izvesti zakljucak
da su ovi zidovski kr§c¢ani preuzeli prvobitni obicaj slavljenja nedjelje iz
Jeruzalemske crkve buduci da ga oni ne bi preuzeli od crkve obracenih
neznaboZaca nakon odvajanja od njih.!*

Ovi se dokazi ¢ine doista uvjerljivima, ali njihova se valjanost mora
ispitati u svjetlu povijesnih podataka koje pruza Novi zavjet i rana patris-
ticka literatura u vezi s etnickim sastavom i teoloskim usmjerenjem Jeru-
zalemske crkve. Mi ¢emo sada upravo to uciniti i pro§iriti nase istraZzivanje
do 135. g. po. Kr., to jest sve do vremena Hadrijanovog razorenja grada.
U to vrijeme, kao $to ¢emo vidjeti, i grad i Crkva dozZivjeli su korjenite
promjene koje je prouzroio carev ukaz o protjerivanju Zidova i zidovskih
krscana. To je zadalo kona¢ni udarac ne samo Zidovskim teZnjama o
nacionalnoj nezavisnosti od Rimljana, vec¢ i vodecoj ulozi Jeruzalemske

10 Isto, str. 218

' C. S. Mosna, Storia della domenica, 53.

12 W. Rordorf, Sunday, str. 218.

13 Busebius, HE 3,25,5, NPNF 1, 159; Theodoret daje isti izvjestaj, Haereticarum
fabularum compendium, 2,1, PG 83,389.

4 H. Dumaine u “Le dimanche,” DACL 1V, stupac 893, misli da je Stovanje
nedjelje medu ebionitima “po svemu sudeci preZivjeli obicaj prve Jeruzalemske crkve.
Stoga ova ustanova nema niSta od helenistickog kr§¢anstva”; usp. C. Callewaert (vidi
napomenu 4), str. 51; C. S. Mosna, Storia della domenica, str. 54—55; W. Rordorf,
Sunday, str. 216—218; P. K. Jewett, Lord’s Day, str. 57.
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crkve. Nakon toga uloga ove Crkve postala je toliko beznacajna da nije
mogla utjecati na ostatak kr§c¢anstva.

Jeruzalemska crkva u Novom zavjetu

Koje informacije pruza Novi zavjet u vezi sa stavom Jeruzalemske
crkve prema Zidovskim vjerskim obredima i liturgijskom kalendaru?
Upucuje i Novi zavjet, kao $to neki smatraju, na to da se Crkva “vise nije
osjecala dijelom Zidovskog bogosluzja subotom: stoga se morala sama
okupljati u zasebno vrijeme”?'> Mi ¢emo nastojati odgovoriti na ova pita-
nja razmatrajuci, prvo, mjesto i vrijeme prvih krsc¢anskih okupljanja i,
drugo, etnicki sastav i teoloSko usmjerenje Jeruzalemske crkve.

Mjesto krscanskog okupljanja. Mjesta okupljanja koja se najcesce
spominju u Djelima jesu hram, sinagoga i privatne kuce (jednom su se
okupili na otvorenom prostoru).'® Izvjestaj iz Djela 2,46 da kr§¢ani “kao
Sto su svaki dan... bili u hramu, tako su po kucama lomili kruh” ukazuje
na mogucu razliku izmedu javnog evandeoskog propovijedanja i privat-
nih zajednickih okupljanja. Medutim, u poglavlju 5,42 kaze se da su “sva-
ki dan neprestano i u hramu i po kucama navjescivali Isusa kao Mesiju”.
To bi znacilo da nije postojala formalna razlika izmedu javnih evandeos-
kih sastanaka i privatnih zajednic¢kih okupljanja.'” Slika koju predocavaju
Djela slika je Zivog zajednickog Zivota novih obradenika koji su “bili
jednodusni” (Djela 1,14) i koji su se ¢esto okupljali da propovijedaju svoju
vjeru i javno u hramu, u Salomonovom trijemu, ili u sinagogama, i privat-
no u domovima.'® Medutim, razlika izmedu ove dvije vrste sastanaka vjero-
jatno je ipak postojala. U hramu i sinagogi prva je zajednica mogla pro-
povijedati evandelje (Djela 3,11; 5,12), sudjelovati u molitvi (Djela 3,1;
22,17; 2,46-47) i poduci iz Pisma. S druge strane, na privatnim sastancima
vjernici su mogli primiti osobne upute od apostola (Djela 6,42; 1,14) te

5 W. Rordorf, Sunday, str. 218.

16 Hram: Djela 2,46; 3,4; 5,12.20.25.42; Sinagoga: Djela 9,20; 13,5.14.42; 14,1;
17,1.10.17; 18,4.19.26; 19,8; Domovi: Djela 1,13; 2,46; 5,42; 12,12; 20,7; Pokraj rijeke:
Djela 16,16.

'7°0. Cullmann u Early Christian Worship, 1966., str. 10, smatra da, buduci da
su ¢ak i privatne domove smatrali “crkvom”, izraz “u hramu” moZe znaciti “u domu”.
Ovo objasnjenje teSko je prihvatiti buduci da su postojala dva zasebna izraza koji su
koriSteni za opis “hrama” i “crkve”.

18 Usp. Djela 3,11; 5,12; Ivan 10,23.
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izraziti svoje zajedniStvo i povezanost zajednickim obrocima i Gospod-
njom vec¢erom."

Premda su privatna okupljanja prve zajednice bila namijenjena slo-
bodnijem i potpunijem izrazavanju sadrzaja njihove vjere u uskrslog Go-
spodina, ona se ne prikazuju kao proturjecnost ve¢ nadopuna bogosluzju
u hramu 1 sinagogi. Ralph P. Martin primjecuje da “u ranim danima
zivota Crkve nije bilo Zelje da se napusti vjera otaca, barem kad je bilo u
pitanju vanjsko izrazavanje vjere”.?® Pisac istiCe da je “prva kr$¢anska
Crkva izgledala kao skupina unutar Zidovskog stada” te je nazvana

b3

“nazarejskom sljedbom” (Djela 24,5). Ista rije¢ “sljedba” rabi se u Djelima
da se opisu i krscani (Djela 24,5.14; 28,22) i Zidovske skupine saduceja
(Djela 5,17) i farizeja (Djela 15,5; 26,5). Stoga Martin zakljucuje da “iz-
vana nije bilo ni¢ega neobi¢nog u vezi s okupljanjem Zidova istomislje-
nika koji su prozvani nazarejima.”?!

Neki stru¢njaci c¢ak misle da je prva zajednica mozda u pocetku
imala i zasebnu sinagogu buduci da je, prema Misni, trebalo samo deset
Zidova muskaraca da bi se negdje osnovala sinagoga.?? Kristovi sljedbe-

1 H. Riesenfeld (napomena 3), str. 212, misli da je “o¢ito da su kricani u
zidovskom glavnom gradu sudjelovali u bogosluZju u hramu i sinagogi zbog c¢itanja
Svetog pisma i molitava. Po Zrtvama su jo§ bolje razumjeli da je njih zamijenila Kr-
istova smrt. Nakon sudjelovanja u bogosluZju u hramu, kr§¢ani su se medusobno okup-
ljali (Djela 2,46; 5,42) u privatnim domovima kao $to je gornja soba (Djela 1,13) i tu
su pozorno slu$ali apostolski nauk vjerno uzimajuci udjela u bratskom zajedniStvu,
lomljenju kruha i u molitvama (Djela 2,42; usp. 6,1-2).”

20 Ralph P. Martin, Worship in the Early Church, 1974., str. 18; usp. T. W.
Manson, “The Jewish Background”, Christian Worship: Studies in its History and
Meaning, ur. N. Micklem, 1936., str. 35.

2l Ralph P. Martin (napomena 20), str. 19.

22 F. J. Foakes Jackson i Kirsopp Lake, The Beginnings of Christianity, 1933., 1,
str. 304; Karl L. Schmid, TDNT 111, str. 501—536. Ferdinand Hahn u The Worship of
the Early Church, 1973., str. 41, odbacuje teoriju da se “crkva” razvila iz modela
sinagoge jer kaze: “KrScani su se preslobodno odnosili prema cijeloj Zidovskoj predaji.”
Hahn dokazuje da su se prvi kr§¢ani u pocetku odvojili od Zidovskog bogosluzja, ali da
su nakon toga, pod vodstvom Jakova, brata Gospodinova, razvili “strogo Stovanje zakona,
vjernost vjerskim obredima i izrazito separatisticki stav” (loc. cit.). ZaSto bi se prvi
krScani najprije odcijepili od Zidovskog bogosluzja da bi mu se zatim ponovno pribli-
7ili? Novi zavjet ne daje naznaka koje bi poduprle ovu teoriju. Hahn, na primjer, kaze:
“Imenovanje prezbitera tijekom cetrdesetih godina isto je tako bio svjestan povratak
Zidovskim obic¢ajima. Ne moZe se smatrati da je slicna ovisnost postojala u ranom
razdoblju niti da je kr§cansko bogosluZje bilo izravno povezano s bogosluZjem u sina-
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nici, kaze se u Djelima 1,14, “svi su bili jednodu$no ustrajni u molitvi”.
Greki izraz koji se ovdje rabii oznacuje redovite “molitvene skupove” u
sinagogi (usp. Djela 16,13.16). Uporaba naziva koji se odnose na sinagogu
da bi se opisala molitvena okupljanja prvih vjernika ukazuje na moguc-
nost da su kr§canska okupljanja smatrana nekom vrstom sastanaka u sina-
gogi.

Cinjenica je da je sinagoga mjesto bogosluzja koje se najcesce
spominje. Ovo se odnosi i na Kristovu sluzbu buduci da je On naucavao
i vr$io bogosluzje u sinagogama u subotu (Marko 1,21-28; 3,1-6; 6,2;
Matej 4,23; Luka 4,15.16-30,44; 6,6; 13,10-17; Ivan 6,59; 18,20). I u
Djelima izvjestaj o nazo¢nosti kr§¢ana u sinagogi vrlo je dojmljiv. Pavao
se redovito sastajao u sinagogama sa “Zidovima i Grcima” (Djela 18,4.19;
13,5.14.42.44; 14,1; 17,1.10.17) pa se ¢ak i Apolo, kad je stigao u Efez,
susreo s efeskim vjernicima u sinagogi (Djela 18, 24-26). C. W. Dugmore,
koji nas je zaduZio svojom iscrpnom studijom o utjecaju sinagoge na
krscansko bogosluzje, uvjerljivo pokazuje da je “sinagoga ipak utjecala i
na oblik bogosluzja i na vrijeme kad su se krScani okupljali na javne
molitve u prva Cetiri stoljeca naSe ere u puno vecoj mjeri nego $to smo
nekada spremni priznati”.?

Je 1i prihvacanje Mesije kao Gospodina i Spasitelja stvorilo trenutnu
potrebu da se odredi novo mjesto i vrijeme bogosluzja da bi se izrazila
nova vjera? Jednostavno je i primamljivo tumaciti nepotpune zapise o

gogi” (isto, str. 51—52). Je li imenovanje prezbiterijata od strane Jeruzalemske crkve
bilo stvarni pokazatelj povratka na Zidovske obicaje? Zar to ne upucuje na razvoj
organizcijske strukture Ckrve prema postojecem Zidovskom modelu? Sto je s izborom
helenista koji su se trebali brinuti za socijalnu dobrobit siromasnih ¢lanova (Djela
6,1-6)? Nije li njihova funkcija bila sli¢na Zidovskim “skuplja¢ima milodara koji nisu
bili povezani s vodenjem bogosluzja”? (Hermann W. Bayer, TNDT 11, str. 91). Izbor
novih duZnosnika mora se promatrati u kontekstu razvoja mjesne strukture u Crkvi
koji je odredivao rast zajednice. Postojece zidovske organizacijske i bogosluzne
strukture dale su model koji su kr§cani prilagodili svojim potrebama. Mario Fois u
Collegialita, Primato e Laicato nella Chiesa Primitiva, SveuciliS§te Gregoriana, 1973.,
str. 52—75, dobro pokazuje kako je razvoj crkvenih struktura u ranoj Palestinskoj
crkvi slijedio postojeci zidovski model.

2 C. W. Dugmore, “Lord’s day and Easter”, Neotestamentica et Patristica in
honorem sexagenarii O. Cullmann, 1962., str. 272; takoder The Influence of the Syna-
gogue upon Divine Office, 1944., str. 7; W. O. E. Oesterley, The Jewish Background of
the Christian Liturgy, 1925.; P. P. Levertoff, “Synagogue Worship in the First Century”,
Liturgy and Worship, ur. W. K. L. Clarke, 1932.
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Jeruzalemskoj crkvi u svjetlu kasnijeg rascjepa Crkve i sinagoge. Pobuda
za ovaj pokusaj jest hvalevrijedna Zelja da se umanji odanost Jeruzalemske
crkve Zidovskim vjerskim obic¢ajima te time obrani jedinstveni sadrzaj i
izraz kr$éanske vjere od samog njezinog zacetka. Premda su takve nakane
pohvalne, one ne opravdavaju neto¢ne rekonstrukcije ranih vjerskih obi-
¢aja u Jeruzalemskoj crkvi.

Cesto spominjanje hrama, sinagoge, molitve i propovijedanja upu-
cuje na to da krscansko bogosluzje nije nastalo kao neka ex novo ustanova,
vec kao nastavak i reinterpretacija Zidovskih vjerskih obreda. Petar i Ivan,
na primjer, nakon iskustva na Dan duhova, i§li su u hram u vrijeme mo-
litve (Djela 3,1). OdlaZenje u hram i sinagogu nastavlja se, premda su se
odrzavali 1 dopunski privatni sastanci. Isto tako ostaje u uporabi i jezik
Zidovskog bogosluzja: 7Zrtve, darovi, svecenik, strajesina. Ocito je da se
ovi elementi iznova tumace u svjetlu njihovog mesijanskog ispunjenja,
pojave Krista. Medutim, nema nagovjestaja da je njihova nova vjera
prouzrocila trenutno odbacivanje redovitih Zidovskih mjesta bogosluZzja.

Vrijeme krscanskih okupljanja. Sad ¢emo razmotriti vrijeme bogo-
sluZja u Jeruzalemskoj crkvi. Jesu li prvi kr§c¢ani poStovali i koristili Zidov-
ski bogosluzni kalendar ili su ga namjerno odbacili izabravsi radije nove
dane i nadnevke za svoje tjedne i godiSnje blagdane? Oscar Cullmann
tvrdi da su se prvi kr§cani “sastajali svakodnevno (Djela 2,46; 5,42; vidi
takoder Luka 24,53). Subotu su takoder povremeno svetkovali. Medutim,
... ve¢ na samom pocetku prvo kr§¢ansko bogosluzje za sebe je oblikovalo
poseban krs$canski okvir u kojemu je jedan dan, dan Gospodnji, bio po-
sebno izdvojen kao dan krscanskog bogosluzja. To nije Zidovska subota,
vec su prvi kr§éani promisljenim odvajanjem od Zidovstva izabrali prvi
dan tjedna buduci da je Krist tog dana uskrsnuo iz mrtvih i ukazao se
ucenicima okupljenima na vecéeru.”**

Prema nasem autoru, a to misljenje podupiru mnogi stru¢njaci, prva
se zajednica svakodnevno okupljala, povremeno u subotu, a redovito nedje-
ljom da proslavi uspomenu na Kristovo uskrsnuce i ukazanje. Nema po-
trebe ponovno razmatrati tvrdnju o redovitom svetkovanju nedjelje u pr-
vim danima Crkve buduc¢i da smo u prethodnom poglavlju utvrdili da
takva postavka isklju¢ivo pociva na tri pogresno shvacdena novozavjetna
ulomka i na teoloskim motivima kojih nema u apostolskoj literaturi.

2 Q. Cullmann (napomena 17), str. 10—11.
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U vezi sa svakidasnjim okupljanjima, Luka u najmanje tri prigode
govori o apostolima i vjernicima koji su se “svaki dan” (Djela 2,46; 5,42;
usp. Luka 24,53) sastajali radi poduke i zajednistva. Moguce je da su se
vjernici u odusevljenju nakon Dana duhova neko vrijeme okupljali oko
apostola, ali je ocito da su samo apostoli mogli osmisliti stalni dnevni
program poducavanja u hramu i u domovima (Djela 5,42). H. Riesenfeld
dobro primjecuje: ‘“Za one koji nisu bili apostoli ovo mora da je bilo
pretjerivanje.”” Ova dnevna okupljanja bila su, nema sumnje, evandeoske
naravi, namijenjena propovijedanju Evandelja Zidovima i neznaboscima.
Moguce je da su i novi obracenici sudjelovali na ovim sastancima, ali
nema pokazatelja da se od cijele zajednice ocekivalo da pribiva dnevnim
bogosluZjima.

Subota koja je, prema O. Cullmannu, utjelovljivala pucko glediste,
bila je Stovana “tu i tamo”, ali od samog pocetka Crkva je izabrala prvi
dan tjedna kao novi dan bogosluzja i time se “namjerno udaljila od
zidovstva”.? U idu¢em poglavlju imat ¢emo priliku pokazati da je potreba
da se kricani razlikuju od Zidova doista bitno pridonijela usvajanju §to-
vanja nedjelje umjesto subote. Medutim, to je kasniji razvoj koji se nije
zbio u ranim danima Jeruzalemske crkve.

C. S. Mosna smatra da su se jeruzalemski kr§cani vrlo rano odvojili
od hrama i sinagoge zbog progonjenja od strane vjerskih voda: “Onog
istog dana nastade velik progon Crkve u Jeruzal